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Die Autorin erklart folgend ihre Beweggriinde fiir die Masterthesis. Dabei gilt zu beachten,
dass die Masterthesis bewusst gewahlt in neutraler Sicht- und Schreibweise verfasst wurde.
Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wurde bevorzugt die mannliche Schreibweise ver-
wendet, sodass sowohl die méannliche als auch die weibliche Schreibweise fur die

entsprechenden Beitrdge gemeint ist.
Wenn zu viel ,Geben (wollen) krank macht

Vor eineinhalb Jahren hatte ich ein Burnout. Mein Kérper gab urplétzlich seinen Geist auf.
Alles in mir fuhlte sich wie ein leerer, ausgezehrter, trockener Brunnen an, aus dem es
nichts mehr zu holen gab. Was fir mich anfangs unbegreiflich war, denn mit Mitte
zwanzig, erst kurzlich verheiratet, war ich voller Zuversicht, allen Herausforderungen im

Leben gewachsen zu sein.

Zu Beginn meines Studiums tbernahm ich zwei Nebenjobs, wodurch ich alle halbe Jahre
an meine korperlichen Grenzen kam auf Grund von Doppelschichten und chronischem
Schlafmangel. Ganz praktisch hieR das eine Woche Bettruhe, danach war der Akku augen-
scheinlich wieder voll. Das Praxissemester des Masterstudiengangs 2014 leitete die Wende
ein. Die Praxiszeit verbrachte ich in einem Uberkonfessionellen christlichen Zentrum in
Hamburg. Nach einer spirituellen Neuausrichtung engagierte ich mich weitere drei
Semester in der Organisation. Mein freiwilliges Engagement nahm téglich zehn Stunden-
Schichten im Bereich Seelsorge, Gebet und Administration in Anspruch. Anfangs sah ich
darin eine mir bisher noch verschlossen gebliebene Erfullung meines Selbst. Obwohl ich
dachte, dass meine Motivation reine Ehrensache und einen Akt der N&chstenliebe darstellt,
war es vor allem, wie ich heute weil3, ein Streben nach Anerkennung und Wertschatzung,
als Mittel zur Selbstoptimierung. Als junge Frau war ich damals stdndig damit konfrontiert
mich mit anderen zu vergleichen, ob mental, kérperlich oder leistungstechnisch. In mir gab
es eine Erwartungshaltung, der ich niemals gerecht werden konnte. Zu diesem Umstand
kamen spéter zunehmend ungesunde Strukturen innerhalb der Organisation. Das war auch
der Zeitpunkt, an dem ich erstmals Signale meines Kdrpers wahrnahm, aber noch nicht
ernst nehmen wollte. Die Zusténde in der Organisation verschlimmerten sich in dem Male,
wie auch mein Korper nicht mehr so ganz wie gewohnt funktionierte, denn von insgesamt

52 Wochen, war ich die Halfte im Jahr 2016 krankgeschrieben. Auch das war fur mich



neu, dennoch dachte ich nicht ans Aufhtéren. Nach zwei unergriindlichen Stressfrakturen
im rechten FuB innerhalb eines halben Jahres, massiven Schlafstérungen und andauernden
depressiven Phasen fiihrte mich mein Weg zuriick in die Heimat. Ich war zu der Zeit
bereits verlobt und konnte die noch verfiigbare Kraft nun vollends in die Hochzeitsplanung
stecken. Da meine angesparten Finanzen durch die Zeit in Hamburg aufgebraucht waren,
setzte ich mir das Ziel, alles selbst zu organisieren, und das so gut und glnstig wie
mdoglich, schlieBlich war es meine Hochzeit und mir blieben nur noch zwei Monate zur
Realisierung. Anschlielend wollte ich meine aufgeschobene Masterthesis schreiben, das
Studium erfolgreich beenden und weitere Zukunftsplédne schmieden. Ein Horsturz kurz vor
der Hochzeit hatte beinahe alle Organisation zunichte gemacht, aber ich konnte und wollte
nicht klein beigeben, es ging schliellich um meine Hochzeit, und die wurde wie geplant

ein unvergessliches Erlebnis fur meinen Mann und mich.
Alles hat seinen Preis

Ein paar Tage spater kam es zum Totalausfall. Nichts ging mehr! Ich fuhlte mich matt,
schlapp und war unfahig noch irgendetwas zu tun. Mein Gehirn funktionierte auf einmal
nicht mehr wie gewohnt, sodass ich zunehmend Wortfindungsstérungen hatte. Die
einfachsten Tatigkeiten turmten sich vor mir wie unuberwindbare Bollwerke auf. Ich
sch&mte mich fir diesen Zustand und floh in die Isolation unserer vier Wande. Mein Mann,
der als Einziger Bescheid wusste, war mir ein grofRer Riickhalt, indem er mich einfach ge-
wahren lieR. Nach sechs Wochen depressivem Dauerzustand ging ich das erste Mal zum
Arzt. Er verschrieb mir ,Urlaub‘, um aus dem Gewohnten herauszukommen. Aber dieser
Versuch schlug fehl, da zunehmend Angstzustande meine standigen Begleiter waren. Die
Néachte waren mitunter das schlimmste Ubel. Wenn ich schlafen wollte, konnte ich nicht,
und wenn ich dann endlich einschlief, rissen mich Alptrdume aus dem Schlaf heraus.
Nichts fuhlte sich in dieser Zeit noch nach Leben an. Ich war gefangen in meinem Korper,
der nicht mehr meinem Willen folgen wollte und zudem geistig und korperlich vollig er-
schopft. Mein Arzt verwies mich zu der Zeit an eine Oberérztin, bei der ich wochentliche
therapeutische Sitzungen nahm. Bereits nach der ersten Gesprachstherapie vernahm ich
eine Verdnderung, die Licht ins Dunkel brachte. Ich bekam eine Idee von den
Problemherden, die in mir tobten, aber noch nicht, wie ich sie in den Griff bekomme. Eines
war mir jedoch klar: Obwohl ich mich selbst in diesen Zustand hineingebracht hatte,
konnte und durfte ich nicht einfach wie vorher weiterleben. Was mich krank gemacht hat?

Neben einer unginstigen Konstellation verschiedener Faktoren, ist es vornehmlich das von

4



mir (bernommene Leistungsstreben unserer Gesellschaft gewesen. Wettbewerb und
Selbstausbeutung werden heutzutage als sinnvoller Mal3stab des Lebens maskiert.

Der Weg ist das Ziel

Der Weg aus diesem Tal war lang und steinig und an manchen Tagen gar nicht mehr fir
mich sichtbar. Mein christlicher Glauben war damals ein Licht auf diesem Weg, heraus aus
der Krankheit, der Isolation, dem Leistungsstreben und der Selbstoptimierung. Ich lernte
meine Motive zu hinterfragen, Grenzen zu ziehen und meine Vergangenheit, die sich nicht
mehr andern lieB, loszulassen. Denn die Zukunft war etwas, worauf ich mich dennoch
freuen wollte. Aber es vergingen noch Monate, bis ich lernte, wieder zu funktionieren und
schlielich auch wieder zu leben, das Leben zu genieRen. Und schlielRlich wollte ich auch
noch mein Studium abschlieBen. Die Herausforderung die Masterthesis anzunehmen,
kostete mich ein paar Monate. Aber mich starkte eine Aussage von einem Bekannten, der,
als er das Geschehene von mir horte, meinte: ,,Vielleicht konnen Sie dann ja riickblickend
sagen, dass Sie erfolgreich gescheitert sind, wenn tberhaupt von einem Scheitern die Rede
sein kann. Und die Erfahrung in der Organisation sowie dem unschdnen Arbeitsende ist
eine Erfahrung.“ Ein weiterer schoner Spruch, den ich mir in dieser Zeit bewahrt habe und
der mich ermutigte, findet sich in der Bibel im Buch von Jesaja Kapitel 40, Vers 31: ,,[...]
aber die auf den Herrn harren, kriegen neue Kraft, dass sie auffahren mit Fllgeln, dass sie

laufen und nicht matt werden, dass sie wandeln und nicht miide werden.*

Im April 2017 begann ich mich im vorliegenden Forschungsfeld der Masterthesis zu
engagieren. Dort durfte ich in Bezug auf das Gemeindebauprojekt positive Erfahrungen in
meinem Dienst machen, was mir als Ansto fir die Themenwahl der Masterthesis dienen
sollte. In diesem Sinne, widme ich diese Arbeit meinem Retter Jesus Christus! Er, der sich
selbstlos hingegeben hat, wiinscht von seinen Geschdpfen einen respektvollen Umgang mit

sich selbst. Und nicht nur diesen habe ich nach einer lehrreichen Zeit erlernen diirfen.



Zusammenfassung

Ziel der Masterthesis ist es, allgemein Handlungsempfehlungen zur besseren Férderung
der birgerschaftlich Engagierten zu geben, um damit im Speziellen das Gemeinde-
bauprojekt erfolgreich auszugestalten, da die langfristige Bindung und Neugewinnung von
freiwillig Engagierten in Deutschland eine Herausforderung darstellt. Hierfir wurde eine
schriftliche Befragung (n=67) der Mitglieder und Freunde der Evangelisch-Freikirchlichen
Gemeinde Schneeberg durchgefihrt und teststatistisch ausgewertet. Die Dimensionen
Motive und Rahmenbedingungen gaben dabei Aufschluss Uber Potenziale des
Engagements. Obwohl die meisten Engagierten eine Zufriedenheit bei der An-
erkennungskultur ausdriickten, zeigt sich, dass ein Mangel von Wertschatzung zu un-
gunstigen Erscheinungen und dementsprechend zu Demotivation fiihrt. Weitere Grenzen
wurden ebenfalls an der eigenen Gesundheit und bestehenden Ressourcen wie Zeit und
Geld sichtbar. Die Ergebnisse ermoglichen Uber den kirchlichen Bereich hinaus
Anknupfungspunkte fir eine Foérder- und Anerkennungskultur, die die spezifischen
Grenzen birgerschaftlichen Engagements wahrnimmt, individuellen Raum der Entfaltung
ermoglicht und entsprechend auf die Bedurfnisse der Engagierten eingeht und diese
handlungspraktisch umsetzt.

Schlisselworter: Burgerschaftliches Engagement, Potenziale des Alter(n)s,

Kirchenehrenamt, Anerkennungskultur, Gemeindebauprojekt

Keywords: civic engagement, age potential, church volunteering

culture of honor, church building project
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EINLEITUNG

(Christian Wulff 2011)
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1 Einleitung

Burgerschaftliches Engagement stiftet ein wichtiges Fundament fir das soziale
Zusammenleben der Menschen in Deutschland insbesondere vor dem Hintergrund des
demographischen Wandels. Die demographische Entwicklung geht einher mit der Alterung
der Bevolkerung und einem gleichzeitigen Bevolkerungsriickgang, der sich vor allem
regional beobachten lasst und Veranderungen in der Gesellschafts- und der
Bevolkerungsstruktur bewirkt. (Mai/ Swiaczny 2008, S. 7) Um die gesellschaftlichen
Herausforderungen im Miteinander kunftig 16sen zu kdnnen, ist es unablassig, bereits
heute den Folgen des demografischen Wandels Sorge zu tragen. In dieser Entwicklung
liegt das kinftige Ausschopfen der Engagementpotenziale durch die Engagementpolitik

begriindet.

So ist birgerschaftliches Engagement im Hinblick auf eine alternde Gesellschaft in
doppelter Hinsicht relevant, fir den Einzelnen selbst und gleichsam fur die Gesellschaft.
Studien zufolge flhlen sich vergleichsweise Menschen, die anderen helfen, einerseits
wohler und andererseits sind sie zugleich auch gestnder (Midlarsky 1991; Wilson/ Musnik
1999). Beziiglich des Gesellschaftsaspektes kann das Engagement der Burger zu einer
Entlastung fur die Versorgungsstrukturen vor Ort dienen, da die Offentliche Daseins-
vorsorge infrastrukturell in schrumpfenden Regionen zunehmend an ihre Grenzen kommt.
(Mai/ Swiaczny 2008, S. 7)

Burgerschaftliches Engagement benennt prosoziales Verhalten, indem zum Wohle anderer
beitragen wird (Staub/ Stifter 1982, S. 1). Wie bereits angedeutet, fordert das Engagement
der Birger einen gesellschaftlichen Zusammenhalt, indem es zugleich soziales Kapital
schafft (Schulz-Niesewandt & Koster, 2011, S. 158). Dieses soziale Kapital wird von tber
23 Millionen Menschen auf unterschiedliche Weise gebildet, indem sie sich beispielsweise
in Vereinen oder Kirchen engagieren oder aber sich speziell um Asylbewerber kiimmern
(Pinl 2013, S. 143). Die Engagierten stellen dabei fur private und staatliche Institutionen
eine wichtige Stiitze dar (Mai/ Swiaczny 2008, S. 11). Nach den Ausfuhrungen von Spitzer
(2006, S. 998) leistet das aktive Helfen einen Beitrag, deren gesamtgesundheitliche Aus-
wirkungen weit Uber die Hilfe hinausgehen. Das sinnstiftende Einbringen schafft Zu-
friedenheit, bringt Dankbarkeit, fihrt zu Anerkennung und Wertschatzung und kann der

Kompetenzerweiterung dienen (Pinl 2013, S. 100).
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Biirgerschaftliches Engagement kostet nichts, ist aber fur den Engagierten selbst nicht
kostenlos. Die Entscheidung fiir die Aufnahme eines Engagements hangt heutzutage von
soziodemographischen Merkmalen ab wie dem Alter, der Bildung, dem Biographie
Geflige, dem Gesundheitszustand, als gleich auch dem sozio6konomischen Status (Simon-
son et al. 2016, S. 3). Ebenso wird die Partizipation von weiteren Einflissen bestimmt, bei-
spielsweise den personlichen Motiven und den formalen Rahmenbedingen. In der
Forschung wird héufig vom Motivbindel gesprochen, was neben traditionellen auch
moderne Motive beinhaltet und den generellen AnstoR fir ein birgerschaftliches
Engagement darstellt (v. Rosenbladt 2000, S. 9). Der organisatorische Rahmen kann unter
anderem das Mal} der Auslibung eines Engagements bestimmen, das entweder Raum zur
Selbstentfaltung ermdglicht oder durch unginstige Strukturen die individuelle

Engagementaustibung begrenzt.

In Deutschland wird fiir die Engagementférderung reichlich Werbung und Politik gemacht,
woflr im Jahr 2017 tGber 100 Mio. Euro investiert wurde (Deutscher Bundestag 2017, S.
13). Mit 46 Prozent deutet der Freiwilligensurvey 2014 im Vergleich zu 2009 zwar auf
eine Steigerung der Engagementquote von 10 Prozent hin (Simonson et al. 2016, S. 4),
jedoch zweifelt Roth (2016) an der generellen Aussagekraft der letzten Erhebung. Er be-
mangelt die veranderten Berechnungsgrundlagen, bei denen der Fragezeitraum ausgedehnt,
sowie die Standards fir Engagementtatigkeiten abgesenkt wurden, welche als burger-
schaftliches Engagement gelten. Durch grundlegende, methodische Verénderungen werden

demzufolge keine sinnvollen Vergleiche zu den letzten Surveys mehr mdglich. (Ebd.)

Der Diskurs uber Engagement(-quoten) ist von Ambivalenz und Verschleierung gepragt,
wobei die gegensatzlichen Aussagen Uber die tatséchliche Partizipation der Blirger und im
Raum stehen (Backes 2006, S. 74f.). Exemplarisch dafiir klagen die Freiwilligen Feuer-
wehren Uber die Auszehrung des Ehrenamts und fehlende gesellschaftliche Anerkennung.
Ebenfalls ringt der beliebte Engagementbereich des Sports um freiwillige Trainer. Eben-
falls sucht die Flichtlingshilfe Engagierte, die sich nicht nur kurzfristig, sondern auf Dauer
einbringen. VVor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, warum die Bundesregierung be-
scheinigt, dass fast jeder Zweite in Deutschland engagiert sei, insbesondere da sich die
Engagementquote in den letzten 20 Jahren kaum veréndert hat. (Leif 2016) Denn trotz
Uberteuerter Investitionen der aktiven Engagementpolitik scheint die Engagementquote
ausgeschopft (Roth 2016). Mit solidarischen Appellen an die Zivilgesellschaft wie bei-
spielweise ,Reden ist Silber. Helfen ist Gold‘ wird versucht, die Birger von der Not-
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wendigkeit eines Engagements zu Uberzeugen (Pinl 2013, S. 20). Ebenfalls spricht die
Engagementpolitik von einem erweiterten Rollenverstandnis der Engagierten, die besagt:
,Die Biirgerin bzw. der Biirger wird nicht nur als Leistungsempfianger und Konsument,
sondern als aktiver, eigensinniger und relativ selbstbestimmter Koproduzent im System des
Bedarfsausgleichs betrachtet™ (Deutscher Bundestag 2012, S. 194). Roth (2016) und Pinl
(2013, S. 143f.) weisen hierbei auf eine Negativentwicklung hin, wodurch der Birger zum
,Ausfallbiirgen‘ wird, indem der Staat sich zunehmend aus seiner Fiirsorgepflicht und
sozialen Verantwortung zuriickzieht und die Aufgaben tugendhaft dem burgerschaftlichen

Engagement zuschreibt.

Vor diesem Hintergrund wird in der Masterthesis die Frage gestellt, welche Potenziale dem
blrgerschaftlichen Engagement als auch den Engagierten wirklich obliegen, sodass es zu
einem gerechten und sinnvollen Output beider Seiten kommt. Fiir die Untersuchung wurde
das Forschungsfeld des Gemeindebauprojektes der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinde
in Schneeberg gewéhlt. Gerade fiir die Kirchen in Deutschland ist burgerschaftliches
Engagement, wo es oft noch als Ehrenamt bezeichnet wird, ein bedeutendes Feld. ,,Die
Starkung freiwilligen Engagements zéhlt zu den zentralen Herausforderungen fiir das
kirchliche Handeln. VVon daher ist es von grofem Interesse, die damit zusammenhéangenden
Aspekte genauer herauszuarbeiten.” (Wegner 2012, S. 7) Ausgangspunkt fir das
Gemeindebauprojekt war und ist die Entwicklung der wachsenden Gemeindestruktur, die
gegenlaufig zu den demografischen Entwicklungen anderer Kirchen in Deutschland ver-
lauft. Ein jahrlicher Anstieg von Mitgliederzahlen und eine Erweiterung gesellschaftlicher
Aktivitdten sowie sozialer Dienste fuhrten zum Beschluss und schlielich zur Aufnahme
der Planung. Diese Malinahmen fir ein neues Gemeindezentrum werden vorrangig von
den tendenziell alteren Mitgliedern getragen, welche die zeitlichen und finanziellen
Ressourcen aufbringen konnen, aber auch die zu Grunde liegenden Erfahrungswerte und
das notige Wissen dafur innehaben. Allerdings ware ein Projekt in dieser Grofie ohne die
Beteiligung aller Generationen nur schwer realisierbar. Fir das Gemeindebauprojekt
werden insbesondere Fundraisingmalinahmen von Engagierten initialisiert und durchge-
fahrt, um das Projekt partiell Gber Spenden zu finanzieren. Eben dieses Engagement gilt es,

uber alle Altersgruppen hinweg zu motivieren, anzuerkennen und weiter zu fordern.
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THEORETISCHER HINTERGRUND

Ver Adler vimd die Gchnecke

Adler:

Wie find' ich dich, du trages Tier,
auf diesem Eichenwipfel hier?
Wie kamst du her? - So rede doch!

Schnecke:
Ja nun, ich kroch.

Sein hohes Ehrenamt gewann
nicht anders mancher Schneckenmann.

(August Friedrich Ernst Langbein 1757 - 1835).
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2 Theoretischer Hintergrund

Die Einfiihrung des theoretischen Hintergrunds bildet ein kurzer historischer Abriss zum
birgerschaftlichen Engagement. Danach erfolgt die Definition einzelner Begriffe und um
einen erweiterten Rahmen des burgerschaftlichen Engagements zu schaffen, werden
Formen, Motive und die in Deutschland geflihrte Engagementpolitik exemplarisch
erlautert. Neben einer Auseinandersetzung unterschiedlicher Betrachtungen zum birger-
schaftlichen Engagement wird ebenfalls das technische Bauverfahren prozesshaft
dargestellt, um ein allgemeines Verstandnis fur das Projekt zu grinden. Die zentralen Er-
gebnisse empirischer Studien sollen abschlieRend den aktuellen Forschungsstand abbilden.

2.1 Burgerschaftliches Engagement
2.1.1 Historie

Die Ursprunge burgerschaftlichen Engagements in Deutschland minden in die Zeit der
Aufklarung. Diese Epoche war gepragt durch ein Aufleben des Birgertums, welches
politische Teilhabe und Mitbestimmung in einem absolutistischen Staatsapparat forderte.
In dieser Zeit entstand zwischen Offentlich-staatlichen und privatem Raum eine neue
gesellschaftliche Sphare, die birgerliche Offentlichkeit. (Olk/ HartnuR 2011, S. 17) Die
Entwicklung des birgerschaftlichen Engagements in Deutschland im 17. und 18.
Jahrhundert ging aus zwei ungleichen Traditionen hervor. Zum einen wird hierbei die in
der Aufklarung entstandene kommunale Selbstverwaltung mit in Verbindung gebracht.
Entstanden durch die preuBische Stadteordnung vom November 1808, wurde es durch die
kommunale Selbstverwaltung fir den Birger zur Pflicht, die Verwaltung von lokalen
Angelegenheiten selbst zu Ubernehmen, Selbstverwaltungspflichten einher. Im Zuge
dessen mussten nach 8191 der preuBischen Stadteordnung Offentliche Stadtamter ohne
Entgelt Gbernommen werden, welches letztlich der Rationalisierung und Kostenersparnis
diente. Die hier beschriebene Entwicklung bedeutete die Geburtsstunde von birger-
schaftlichem Engagement in Deutschland. (Ebd., S. 18) Wenig spater erhob sich auf
Grundlage der preuBischen Stadteordnung, das soziale Ehrenamt aus der Stadt Elberfeld,
wo es Uberwiegend fir ménnliche Burger zur Pflicht wurde, die ehrenamtliche Aufgabe
der o6ffentlichen Armenpflege zu tbernehmen. (Ebd., S. 18) Dem Elberfelder System liegt
eine Kombination privater Initiative und allgemeiner staatlicher Verantwortlichkeit zu
Grunde. Die Grindung des Quartierprinzips durch das Elberfelder System verdeutlicht die
lokalen Grundziige des Ehrenamts und ist schlieflich als Antwort zu sehen, auf die
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zunehmende Verelendung und steigende Verarmung der arbeitenden Bevolkerung im Zuge
der Industrialisierung. (Hieber 1992, S. 4) SchlieR3lich breitete sich das Elberfelder System
in ganz Deutschland aus, indes die Verantwortung der Armenpflege nun Aufgabe der
Burger einer Kommune war. Die zweite Tradition, aus der sich birgerschaftliches
Engagement entfaltete, benennt die lokale, burgerliche Vereinskultur. Die Vereine werden
im 19. Jahrhundert als eine gesellschaftliche Organisationsform burgerlichen Lebens be-
schrieben. Sie sind zu dieser Zeit das Ergebnis der Industrialisierung und Urbanisierung.
Zunéchst grindeten sich in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts durchweg Vereine mit
vorwiegend politischen und wirtschaftlichen Inhalten. Spéter erweiterte sich dieses Feld
und wurde in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts nunmehr ein Ort der Wohltatigkeit,
fir Notleidende und Hilfsbedurftige. (Olk/ Hartnu 2011, S. 18f.)

2.1.2 Begriffe

Begriffe wie biirgerschaftliches Engagement, Freiwilliges Engagement, Ehrenamt und
Selbsthilfe werden hédufig synonym verwendet, unterscheiden sich aber in ihren

Urspriingen, Perspektiven und Formen der Ausiibung.

Exemplarisch bezieht sich Ehrenamt immer auf ein Amt. Auf Grund traditioneller
Vereins- und Ehrenamtstétigkeit wird dieser Begriff heute im alltaglichen Sprachgebrauch
noch haufig gebraucht, obwohl er eher veraltet und formal enger gefasst ist als burger-

schaftliches Engagement. (Enquete-Kommission 2002, S. 32)

Freiwilliges Engagement definiert sich Uber die Freiwilligkeit der Burger, ein
Engagement aufzunehmen oder solches zu verneinen. Der Unterschied zum burger-
schaftlichen Engagement wird indes sichtbar ,,[...] wo Engagement als Biirgerpflicht im
Rahmen des politischen Gemeinwesen vorgeschrieben werden kann (etwa bei der
Bestellung von Schoffen), [...]“ (Ebd., S. 32).

Der Begriff Selbsthilfe gehort auch zum burgerschaftlichen Engagement, bei dem die
gegenseitige Hilfe von Personen im Vordergrund steht. Formen der wechselseitigen Unter-
stiitzung haben einen hohen Offentlichkeitsbezug und sind den moderneren Engagement-

formen zuzuordnen. (Ebd.)

17



Biirgerschaftliches Engagement umfasst dagegen eine Vielzahl an Aktivititen
auBlerhalb von Familie und Erwerbstétigkeit und wird als Sammelbegriff verstanden, der
politisch inspiriert ist. Die vom Deutschen Bundestag 1999 eingesetzte Enquete-
Kommission ,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements‘ hat 2002 eine Begriffs-
bestimmung biirgerschaftlichen Engagements vorgelegt. Biirgerschaftliches Engagement
wird hierbei durch fiinf Kriterien definiert. Diese werden hier benannt und kurz ndher

bezeichnet:

— Biirgerschaftliches Engagement ist freiwillig, aufgrund einer personlich
erklarten Entscheidung fiir das Engagement (Enquete-Kommission 2002, S.87).

— Biirgerschaftliches Engagement ist nicht direkt auf materiellen Gewinn
gerichtet, kann aber durch die sogenannte Ehrenamtspauschale mit einem
gesetzlich festgelegten Steuerfreibetrag gemaR § 3 Nr. 26 a EStG von 720 Euro im
Jahr, als Entschadigung fir Engagierte dienen. Der Betrag kann ebenso hoher sein,
bedarf dann aber steuerlicher Abziige. Weiter wird hier auf den eigenen ,,[...]
Nutzen im Sinne einer personlichen Befriedigung und Selbstverwirklichung, zur
Erfiillung eines eigenen Lebenssinns [...],, (Ebd., S. 38f.) verwiesen.

— Biirgerschaftliches Engagement wird kooperativ ausgeiibt und durch das
gemeinsame Arbeiten kdnnen soziale Werte, wie Verantwortung, Kommunikation
und Gewissenhaftigkeit angeeignet werden (Ebd., S. 39).

— Biirgerschaftliches Engagement ist gemeinwohlorientiert, wenn durch die
Tatigkeit direkt oder indirekt zum Gemeinwohl beigetragen wird. Weiter wird auf
das Zusammenwirken von Eigeninteresse und Gemeinwohl hingewiesen, wobei
reine Selbstlosigkeit nicht als Merkmal von biirgerschaftlichen Engagement erkannt
wird, da bei gemeinwohlorientiertem Handeln eigene Interessen eine Rolle spielen.
(Ebd., S. 39)

— Biirgerschaftliches Engagement findet im o6ffentlichen Raum statt und
damit prinzipiell auBerhalb von Staat, Markt und Familie. Die Offentlichkeit ist fiir
biirgerschaftliches Engagement grundlegend. Beispielsweise werden dadurch
innerhalb der verschiedenen Engagementformen Teilhabe, Transparenz und Ver-
antwortung gefordert. Darliber hinaus 1ist es obligatorisch, notwendige
Informationen zu teilen, die Engagierte fiir ihre Tatigkeit benotigen und gleicher-

mallen ist die 6ffentliche Anerkennung des Geleisteten zu regeln. (Ebd., S. 39)
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Burgerschaftliches Engagement betont zuséatzlich den Begriff des Biirgers, welcher
zugleich eine Voraussetzung des Engagements benennt. Die Begriffsdefinition laut
Deutschem Duden meint so viel wie Angehoriger eines Staates oder Einwohner einer
Gemeinde (Duden 2017). Demgemal verweist der Begriff des Birgers zusétzlich auf ein
Ziel burgerschaftlichen Engagements hin, ndmlich das sich in einer Gesellschaft Birger
engagieren (Enquete-Kommission 2002, S. 24).

Im weiteren Sinne orientiert sich bulrgerschaftliches Engagement an den Begriffen der
Biirger- und Zivilgesellschaft. Beide Begriffe werden von der Enquete-
Kommission synonym verwendet und definiert als ,,[...] Gemeinwesen, in dem die
Burgerinnen und Blrger auf der Basis gesicherter Grundrechte und im Rahmen einer
politischen-verfassten Demokratie durch das Engagement in selbstorganisierten
Vereinigungen und durch die Nutzung von Beteiligungsmoglichkeiten die Geschicke des
Gemeinwesens wesentlich priagen konnen.” (Ebd., S. 24). Entsprechend wird biirgerschaft-
liches Engagement fur die Burgergesellschaft erklart, als der persénliche Wunsch, sich als
Teil eines Gemeinwesens zu definieren und das Verlangen dieses mitzugestalten (Ebd., S.
25).

Ebenfalls gehort das Prinzip der Subsidiaritdt zum Kontext der Birgergesellschaft
und des birgerschaftlichen Engagements. Der Begriff Subsidiaritat hebt das wechselseitige
Aufeinander-Angewiesen-Sein der Menschen hervor, welche in einer Gesellschaft
zusammenleben. ,,Dieses Prinzip beinhaltet den Vorrang der kleinen Einheiten in ihrer
Selbstbestimmung und Leistungskraft [...]*. (Ebd., S. 24) Weiter bedarf es eine volle
Ausschopfung der kleinen Einheiten bevor ,,[...] eine hohere Einheit — wie Kommune,
Land, Bund oder Européische Union — helfend einspringt.” (Ebd., S. 24). Subsidiaritat gibt
Burgern die Mdoglichkeit, Aufgabenbereiche des Staates selbst zu (bernehmen. Das
Subsidiaritatsprinzip bedeutet weitgehend fiir den Staat, dass er die Leistungserstellung
freien und privaten Trégern Uberldsst, auch wenn er gleichzeitig finanziert und reguliert.
Die dahinter verborgene Idee des Wohlfahrtpluralismus lasst sich exemplarisch durch §
8(1) SGB XI abbilden, bei der Pflege als gesamtgesellschaftliche Aufgabe definiert wird.
8 8(2) SGB XI beinhaltet folglich den Rahmen fiir Leistungserbringer und Kassen auf
kommunaler und Landesebene. Besonders rucken hier aber Familie, Verwandtschaft,
Nachbarschaft, Ehrenamt und Selbsthilfegruppen in den Blick, welche die ,,[...] Grundlage
bilden fiir eine neue Kultur des Helfens und Pflegens.” (Schulz-Nieswandt/ Kdstler 2011,
S. 55) Dabei verweist die Birgergesellschaft als Leitbild und Bezugsrahmen auch darauf,
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dass ,,[...] insbesondere politische Gestaltung nicht nur eine Aufgabe von Verwaltung,
Staat und professioneller Politik ist, sondern auch und gerade eine Angelegenheit der

Burgerinnen und Burger selbst.© (Enquete-Kommission 2002, S. 25).

In diesem Zusammenhang werden vermehrt staatliche Rahmenbedingungen diskutiert,
exemplarisch dafur ist das Konzept des aktivierenden Staates. Gemeint ist die Vor-
stellung, Birgern den notwendigen Raum zu geben, eigene Bedrfnisse auszusprechen und
an deren Erreichung mitzuhelfen. Indes soll der aktivierende Staat Mdglichkeiten des ein-
heitlichen Zugangs schaffen, um gleichermalRen Zugangsbarrieren fiir Benachteiligte zu
vermindern. (Ebd., S. 25)

2.1.3 Formen

Biirgerschaftliches Engagement umfasst zahlreiche Formen und Tétigkeitsfelder, die mit
Beispielen entsprechend aufgezeigt werden sollen. Gleichsam soll der Wandel der
Engagementformen an Hand der Unterschiede traditioneller und neuer, moderner Formen
dargestellt werden. Da die Enquete-Kommission zu Beginn ihrer Arbeit die Vielfaltigkeit
blrgerschaftlichen Engagements untersuchte, lassen sich aus diesen Ergebnissen diverse
Engagementformen unterscheiden (Enquete-Kommission 2002, S. 2). Zunachst wird das
blrgerschaftliche Engagement einer Person allgemein mit einer regelmaRig erbachten
freiwilligen Tatigkeit verbunden. So finden Tatigkeiten birgerschaftlichen Engagements
aullerhalb der Erwerbsarbeit statt. Es sind zudem Aufgaben wie bereits aufgezeigt, die
freiwillig, ohne Entlohnung tbernommen werden. Exemplarisch werden dafur folgende

Engagementformen burgerschaftlichen Handelns dargelegt:

— Politisches Engagement (Téatigkeiten in der Kommunalpolitik, Mitarbeit in
Parteien, Verbanden, Gewerkschaften, Burgerinitiativen etc.)

— Soziales Engagement (Tétigkeiten in Jugend- und Wohlfahrtsverbénden
sowie Kirchen-, Hospiz, Tafel-, Flichtlingsarbeit etc.)

— Engagement in Vereinen, Verbdnden und Kirchen (Téatigkeiten des
Vorstands, Geschaftsfihrungs- und Leitungsaufgaben, Trainertatigkeit in
Sportvereinen, Leitung von Kleingruppen in Gemeinden etc.)

— Engagement in o6ffentlichen Funktionen (Té&tigkeiten als ehrenamtliche
Schoffen, Richter, Wahlhelfer, freiwillige Feuerwehr, Rettungsdienste etc.)
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— Formen der Gegenseitigkeit (Nachbarschaftshilfe, Genossenschaften, Tausch-
ringe etc.)

— Formen der Selbsthilfe (Tatigkeiten im Bereich von Familie und Gesundheit,
Selbsthilfegruppen etc.)

— Burgerschaftliches Engagement in und von Unternehmen , Corporate
Citizenship“ basiert auf Kooperationen zwischen Unternehmen und Projekten
aus dem Sozial-, Jugend oder Kulturbereich

— Philanthropisches Engagement (Tatigkeiten von Stiftern, Mitgliedern von
Kultur- und Fordervereinen etc.)

— Engagement in Biirgergesellschaften (Tatigkeiten von Gesellschaften
organisierter Burgern z.B. in Rotary-, und Lions Clubs etc.) (Enquete-Kommission
2002, S. 27f.)

Uberdies lassen sich weitergefasste Formen dem biirgerschaftlichen Engagement
zuordnen, wie etwa Zivilcourage, Spenden oder auch Beteiligungen an einer Blrger-
stiftung. In Deutschland ldsst sich das monetdre Spendenaufkommen allerdings nur
schétzen, gerade weil nicht alle Spenden steuerlich geltend gemacht werden. (Ebd., S. 31)
Die Spendensumme fiir das Jahr 2017 betrdgt, wie in den letzten Jahren, eine konstante
Summe von tiiber fiinf Mrd. Euro aus (Simonson et al. 2016, S. 9). Davon flieen etwa
25 Prozent in den sozialen Bereich (einschlieBlich des Gesundheitswesens) und jeweils 15
Prozent gehen an Glaubensgemeinschaften, Katastrophenhilfe und Umweltorganisationen

(DZI12014, S. 4).

Der Begriff Fundraising ist im Zusammenhang mit dem biirgerschaftlichen
Engagement des Forschungsfeldes zu benennen. Der Begriff stammt urspriinglich aus den
USA und setzt sich aus den Wortern fund (Kapital, Geld oder Vermdgen) sowie to
raise (beschaffen oder auch vermehren) zusammen. Die wortliche Ubersetzung von
Fundraising wére demzufolge Geld- oder Mittelbeschaffung. (Fundraising Akademie 2016
S. 77) Da diese Ubersetzung hier zu kurz greift, wird versucht, eine weitergefasste
Definition zu bestimmen. Fabisch definiert Fundraising als ,,[...] die strategisch geplante
Beschaffung sowohl von finanziellen Ressourcen als auch von Sachwerten, Zeit
(ehrenamtliche Mitarbeit) und Know-how zur Verwirklichung von am Gemeinwohl
orientierten Zwecken unter Verwendung von Marketingprinzipien.”“ (2006 S. 7). Weiter
wird Fundraising auch als Managementaufgabe verstanden, wobei Situations- bzw. IST

Analyse, Budgetplanung und Kommunikationsstrategie die Grundlage bilden, um gewéhlte
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Ziele optimal zu verfolgen (Werner et al. 2003 S. 6). Auflerdem bezeichnet Fundraising
neben einer materiellen Mittelbeschaffung zum anderen auch alle praktischen MaBlnahmen
fir die Umsetzung geplanter MaBnahmen (Ebd., S. 11). Da es fiir Fundraising im
deutschen keine einheitliche Ubersetzung gibt, wird zumeist auf den englischen Begriff
zuriickgegriffen. Kurzum stellen die besagten Geldspenden und primir die sogenannte
Zeitspende fiir gemeinniitzige Zwecke eine grundlegende Form des biirgerschaftlichen
Engagements fiir die Gemeinschaft dar. (Enquete-Kommission 2002, S. 31) Die Fund-
raisingmaBBnahmen der Engagierten im vorliegenden Forschungsfeld werden im

Methodenkapitel (3.2) benannt und néher erlautert.

Zudem wird mit dem Begriff biirgerschaftliches Engagement eine Briicke geschlagen im
Blick auf den gesellschaftlichen Struktur- und Wertewandel, der die Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen traditionellen und neuen Formen zeigt (Roth 2000, S. 32). Zur
Verdeutlichung dient Tabelle 1 (S. 23), wobei grundlegende Merkmale hinsichtlich

traditioneller und neuer Formen unterschieden werden.

Traditionelle Formen von birgerschaftlichem Engagement sind haufig bei Wohl-
fahrtsverbanden, Kirchen, Parteien oder Gewerkschaften vorzufinden. Ein Engagement in
den benannten GroRinstitutionen definiert sich meist iber eine langfristige Mitarbeit sowie
klare Strukturen in Organisation und Arbeitsteilung. Durch den sogenannten
Strukturwandel nehmen vorzugsweise neue Engagementformen an Bedeutung zu, eben
weil es nicht mehr vorwiegend als Pflicht empfunden wird, etwas zu tun, sondern weil
vornehmlich Aspekte der Selbstverwirklichung eine zentrale Rolle fur die Engagierten
einnehmen. (Moschner 2002, S. 26f.)

Neue Formen des birgerschaftlichen Engagements griindeten sich erstmals in den 60er
Jahren. Exemplarisch dafur stehen die Umwelt-, Frauen- und Gesundheitsbewegung
(Moschner 2002, S. 26). ,,.Das neue Ehrenamt zeichnet sich insbesondere durch Selbst-
organisation, ein hoheres Ausmal} an Flexibilitat, Interesse an der Bewaltigung eigener
Problemsituationen und politischen Veranderungswillen aus. Es ist befristet, thematisch
abgrenzbar, tberschaubar und findet in Projekten mit groen Gestaltungsrdaumen statt.
(Ebd., S. 2). Ein wichtiges Kriterium flr die Engagierten, stellt hierbei die Entscheidungs-
freiheit dar. Weitere Beispiele neuer Formen burgerschaftlichen Engagements finden sich
in Birgerinitiativen, Selbsthilfegruppen und Tauschborsen. (Ebd., S. 2)
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Tabelle 1: Ubersicht wesentlicher Merkmale der Engagementformen

Merkmale

traditionelle Formen

neue Formen

institutionelle Merkmale

Einbindung in traditionelle
Organisationen (formell und
hierarchisch)

Beispiele: Kirche, Sport, Wohl-
fahrtsverbande

Bindung an eine Organisation
meist nicht dauerhaft und aus-
schlieBlich

Beispiele: Nachbarschaftshilfe,
Selbsthilfegruppen

zeitliche Merkmale

bestidndig, dauerhaft

unbestindig, zeitlich begrenzt

unabhingig vom sozialen Milieu

sozialstrukturelle engeSVeFklnu.I;.fung mit Starker Einfluss von
Merkmale ozlaimifieus sozialstrukturellen Merkmalen
(z.B. Bildung, Einkommen)
. . Ethik der Selbst irklich
Verpflichtungsethik, e et SeTbs V CTWITIIEAUNg
. . e und Selbstbestimmung, hohe
moralisch-normative Utilitaristische .
Erwartung an Inhalt, Vielfalt und
Merkmale Wertevorstellungen (z.B. ;
. . Abwechslungsreichtum der
Nachstenliebe) e g
Tatigkeit
oftmals

Leistungen werden kaum noch

finanzielle Merkmale . v g
monetér entschadigt

Aufwandsentschiadigungen,
Versicherungsleistungen

Quelle: Eigene Darstellung (in Anlehnung nach Kolland 2002, S. 79f.)

,,Politische und sozialadministrative Ehrendmter sind eine Doméne der Ménner, Ehren-
amter im sozialen Bereich werden typischerweise von Frauen ausgeiibt [...]* (Moschner
2002, S. 27). Die geschlechtsspezifischen Unterschiede birgerschaftlichen
Engagements werden unter anderem sichtbar bei hierarchischen Positionen: Umso héher
diese ist, desto mehr Ménner und seltener sind Frauen dort vorzufinden, wie beispielweise
in Vorstdanden oder Beiraten. Manner agieren hierbei (ber Entscheidungsmacht und
Reprasentativitat. Frauen hingegen werden berwiegend in sozialen Bereichen tatig, wo

vor allem praktische Arbeit nétig wird. (Ebd., S. 3)

2.1.4 Motive

Die Enguete-Kommission hat neben dem priméren Auftrag, die Engagementbereitschaft
der Bevolkerung zu steigern, entsprechend grundlegende Erkenntnisse zur Forderung

blrgerschaftlichen Engagements, sowie den Strukturwandel der Motive abzubilden. Ein
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Motiv ist ein ,,[...]JSpannungszustand innerhalb eines Organismus, der zielgerichtetes
Handeln in Gang setzt, aufrechterhilt und kanalisiert. [...] Das Motiv einer Handlung kann
der handelnden Person dabei bewusst sein oder unbekannt bleiben.* (Fuchs-Heinritz et al.
1995, S. 452). Kurzgefasst sind Motive jene Aspekte, die unser Handeln bestimmen.
Veranschaulicht werden diese Motivwandlungen durch sich verdndernde Ausformungen
birgerschaftlichen Engagements. Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber vorliegende
Ergebnisse quantitativer Studien zu Motiven flr burgerschaftliches Engagement, die das

individuelle Handeln einer Person beeinflusst.

Tabelle 2: Motivgruppen flr blrgerschaftliches Engagement

Nach Anheier / Toepler Nach Bohle et al. Nach Schull
(2001, S. 19) (2001, S. 35) (2004, S. 190)
Altruistische Motive Altruistische Griinde Altruistische Gemeinwohl-
- Solidaritatsgefiinl, Mitgefiihl oder | -  Pflichterfilllung und Gemein- verpflichtung
Mitleid fiir Arme sowie wohlorientierung
Identifikation mit Menschen in
Not

Moralisch-obligatorische Motive
- religiose oder moralische

Pflichten
- politische Verpflichtungen
- humanitérer Beitrag
Wertekonzeption

Gestaltungsorientierte Motive Gestaltungsorientierte Grinde Politischer Gestaltungswille
- Partizipation, Mitbestimmung - aktive Beteiligung und Mitbe-
und soziale Integration stimmung
- Veranderungswille Problemorientierte Grinde
gesellschaftlicher Missstande - Bewaltigung eigener Probleme
und gesellschaftlicher Miss-
sténde
Instrumentelle Motive Entwicklungsbezogene Griinde | Selbstentfaltung und
- Kompetenzsteigerung durch neue | -  personliche Reife und Personlichkeitsstarkung
Erfahrungen & Erlangen von Wachstum
Fahigkeiten - Selbstverwirklichung
- sinnvolle Freizeitgestaltung Gemeinschaftsbezogene Griinde | Sozialprestige und
- Kontaktherstellung - Kommunikation und soziale Sozialkontakte
Integration

Quelle: Eigene Darstellung (Anheier/ Toepler 2001, S. 19, zit. nach Enquete-Kommission 2002 S.
114; Bohle et al. 2001, S. 35; Schill 2004, S. 190)

Die Ergebnisse der dargestellten Motivgruppen in Tabelle 1 sind ausgewéhlte Beispiele,
neben zahlreich durchgefiihrten empirischen Studien zu Motiven birgerschaftlichen
Engagements. Tabelle 1 gibt zun&chst Einblick in die Vielfalt der Motive von Engagierten.
Rauschenbach et. al. fasst diese Komplexitdt wie folgt zusammen: ,,[...] (sie) wollen
Anerkennung, Spal® und sich selbst verwirklichen, wollen Mdglichkeiten der Teilhabe am

Offentlichen Leben und an der Gestaltung sozialer Sachverhalte realisieren, wollen das
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Geflhl haben, etwas Nitzliches, Wichtiges, etwas fir das Gemeinwohl getan und anderen
eine Freude bereitet zu haben, wollen ein Stlick Verantwortung tbernehmen und dabei
vielleicht auch mit anderen Menschen, mit denen sie gerne zusammen sind, ihre Zeit
verbringen][...]* (2000, S. 7). Weiter handle es sich um ,,[...] eine Mischung von sozialem
Gemeinschaftsgefiihl, personlicher Betroffenheit, Selbstbestimmungs- und Selbstver-
wirklichungsmotiven sowie politischen Veranderungswillen [...] (Ebd., S. 13).

Ferner kann die Wandlung der Motive in Tabelle 2 aufgezeigt werden. Wie im
vorangegangenen Kapitel kurz erwahnt, zeigt sich diese durch die zunehmende Abldsung
des traditionellen Ehrenamtes, welches vorranging darauf abzielte .fiir andere etwas zu
tun‘ durch neue modernere Engagementformen, welche primér anstreben ,etwas fiir sich
und andere zu tun‘ (Braun et al. 1997, S. 98f.). Hierbei wird deutlich, dass statt urspring-
licher altruistischer Pflicht und Hilfe nun mehr Teilhabe und Selbstverwirklichung das Bild
des Engagierten und seiner Tatigkeit formt (Kihnemund/ Schupp 2008, S. 146).
Altruismus wird nach Brockhaus (1996, S. 27ff.) als Selbstlosigkeit und Uneigenniitzigkeit
definiert, und stellt damit den Gegensatz zu Egoismus dar. Altruistisch gepragte Personen
haben eine soziale Verantwortung, womit die Verantwortungsiibernahme fiir eine Person
bezeichnet wird, die sich selbst nicht helfen kann (Bierhoff/ Schilken 2001, S. 186). Ziel
ist, die schwierige Lebenslage zu beheben oder mindestens zu verbessern (Moschner 2002,
S. 29). Die Norm der sozialen Verantwortung kommt, wie der Name bereits sagt,
besonders im sozialen Bereich zum Tragen, wo der Wunsch besteht, Menschen zu helfen
und ihre Not zu lindern. Hierbei wird ebenfalls auf das Gebot der N&chstenliebe verwiesen,

welches primar im kirchlichen Bereich vorzufinden ist. (Kipper/ Bierhoff 1999, S. 218f.)

Vermehrt wurden durch Schmidbauer (1977) die Motive der ,Helfer® diskutiert, da nach
seiner Auffassung, Helfer primar sich selbst helfen, indem nicht altruistische Motive im
Vordergrund ihres Handelns stehen, sondern die ,,Befriedigung selbstbezogener Wiinsche
und Bediirfnisse. (Moschner 2002, S. 29). Das vermeintliche Helfersyndrom ,,[...] dient
dann zur Abwehr von Angsten, als eine Suche nach Lésungen fiir ein Gefiihl innerer Leere
und als Mdglichkeit, der Gefiihls- und Beziehungslosigkeit der Industriewelt zu ent-
kommen.* (Ebd., S. 29).

Burgerschaftliches Engagement wird auch als Form der Selbsthilfe gedeutet, die als sinn-
stiftende Tatigkeit dem Leben Ziel und Ausrichtung gibt. Sinnerfahrungen sind nach

Bradley (1999, S. 45) insbesondere im Engagement Alterer wichtig, da es Ihnen neben der
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personlichen Bedeutung einer strukturellen alltdglichen Routine auch die Notwendigkeit
eine Aufgabe im Leben zu haben, gibt. Kurzum beschreibt er diesen Ansatz mit den

Worten: ,,volunteering provides a reason to rise each morning* (Ebd., S. 50).

Weitere egoistische Motive sind nach Moschner (2002 S. 30f.) SpaR und Abenteuer, das
Bedurfnis nach sozialer Eingebundenheit, der Erwerb und oder Anwendung beruflicher
Qualifikationen, das Bedurfnis nach Anerkennung und Starkung des Selbstwertgefiihls
sowie die Suche nach Lerngelegenheiten. Ebenfalls ein egoistisches Merkmal dabei und
insbesondere der neuen Engagementformen ist die Betonung von gegenseitigem Geben
und Nehmen (Ebd., S. 32). Die handlungsleitende Motivation der sogenannten
Reziprozitdt wird aber auch zum Teil in traditionellen Formen des Ehrenamts vorge-
funden. Schondel/ Boehm definieren Reziprozitat mit den Worten: ,,I would hope someone
would help me or my family if | / we were in similar situations.“ (2000, S. 335). Besonders
durch den Aspekt der Reziprozitat wird erkennbar, dass es keine klare Abgrenzung von
Motiven flr die Ausubung eines Engagements gibt, sondern eher eine Vermischung ver-

schiedener Faktoren der Partizipation zu Grunde liegt (Moschner 2002, S. 32).

Clark/ Snyder (1999, S. 157) zeigen im Diskurs zwischen altruistischen und egoistischen
Beweggriinden folgendes Bild: Auf Grund der vielschichtigen Motive der Engagierten,
kann nicht eindeutig klassifiziert werden, ob eine reine altruistische oder egozentrische
Motiviertheit besteht. Die Ergebnisse verschiedener Studien zeigen, dass eine Kombination
der Motive aus Eigeninteresse und dem Interesse fiir andere bei den freiwillig Engagierten
vorliegt (Ebd., S. 157). ,,Zusammenfassend kann von einer heterogenen Motivation fiir

ehrenamtliches Engagement ausgegangen werden.* (Moschner 2002, S. 33).

2.1.5 Politik

Engagementpolitik ist ein in Deutschland ,[...] sich entwickelndes, eigenstindiges
politisches Handlungsfeld, das sich auf die Forderung der unterschiedlichen Formen und
Spielarten des birgerschaftlichen Engagements bezieht.” (Olk/ Hartnul? 2011, S. 761). Es
benennt die Foérderung burgerschaftlichen Engagements durch die Engagementpolitik als
notwendige politische Querschnittsaufgabe, die sich biographisch gesehen am gesamten
Lebenslauf der Burger zwischen Jugend und Alter orientiert. Durch die Bundesregierung
initiiert, begunstigt sie ebenfalls eine Politik der Nachhaltigkeit und orientiert sich am Wert

der sozialen Kohision, gemeint ist damit ,am selben Strang ziehen‘ oder ,ein gemeinsames
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Ziel verfolgen‘. Dabei sind intergenerationelle Beziehungen von wesentlicher Bedeutung.
(Schulz-Nieswandt/ Kostler 2011, S. 200) Weiter zielt die aktive Forderung burger-
schaftlichen Engagements daraufhin, eine Verbesserung rechtlicher und finanzieller
Rahmenbedingungen zu generieren (Ebd., S. 761). Die Engagementférderung richtet sich
in Deutschland strategisch von der Bundesebene (ber die Landesebene bis hin zur
kommunalen Ebene aus. Der ordnungspolitische Rahmen der Engagementpolitik ist dabei
durch das Subsidiaritéatsprinzip gepragt. Wie bereits definiert, benennt das Subsidiaritats-
prinzip die Forderung birgerschaftlichen Engagements als nachrangige Aufgabe des
Staates. In diesem Rahmen der Engagementforderung wird ersichtlich, dass somit auch
»l...] eine Ausweitung und Stirkung zivilgesellschaftlichen Engagements [...] nicht
einfach top-down angeordnet [...] werden (kann), sondern (es) bedarf der Ermutigung,
Wertschitzung und Unterstiitzung von eigenmotivierten freiwilligen [...] Akteuren* (Ebd,

S. 766), welche durch den bottom-up Ansatz gekennzeichnet ist.

Weiter wurde in § 2 Nr. 17(1a) SGB VII die Definition ,Freiwilligendienste® eingefiihrt,
entsprechend der in 8 3 Nr. 26 EStG geregelten Aufwandspauschale. Hierbei wird
Engagementpolitik in unterschiedlichen Bereichen fiir die Birger sichtbar. Beispielsweise
ist die Ermoglichung eines Engagements von Arbeitslosen zu nennen. Denn nach dem Job-
AKTIV Gesetz laut § 119 (2) SGB |1l werden Arbeitslose vom Engagement nicht grund-
séatzlich ausgeschlossen, wenn die berufliche Reintegration nicht behindert ist und zudem
kein Entgelt bezahlt wird. Engagement von Arbeitslosen steht auch unter dem Punkt des
Reintegrationspotenzials und Aspekt von Kompetenzerwerb, welche im § 118a SGB Il
verbessert wurden. (Schulz 2009, zit. nach Schulz-Nieswandt/ Kostler 2011, S. 201)
Abschlieend sollen wichtige Institutionen der Engagementpolitik in Deutschland und ent-

sprechende Modelle der Férderung vorgestellt werden.

Die Engagementforderung des Bundesministeriums fir Frauen,
Senioren, Familie und Jugend (BMFSFJ)

Das BMFSFJ ist federfiihrend was die Koordination der Forderung birgerschaftlichen
Engagements betrifft. Besonders hervorzuheben ist in den letzten Jahren die Einfiihrung
von speziellen Programmen gewesen zur Forderung burgerschaftlichen Engagements und
zur Entwicklung einer aktiven Burgergesellschaft. (Olk/ Hartnufl 2011, S. 771) Das
Programm ,Alter schafft Neues - Aktiv im Alter* wird hierflir exemplarisch genannt,
welches darauf abzielt, das Engagement bei der Gestaltung des demographischen Wandels

zu starken. Dadurch will das BMFSFJ gemeinsam mit Bundesléandern, Verbanden der
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Freien Wohlfahrtspflege und der Seniorenorganisationen ,,[...] das Leitbild des Aktiven
Alters in den Kommunen verankern und eine "soziale Bewegung" flr eine aktive Rolle
alterer Menschen in der Gesellschaft in Gang setzen.“ (BMFSFJ 2008) Unter diesem
Leitbild des Programmes ,Alter schafft Neues - Aktiv im Alter‘, bedeutet das BMFSFJ ein
noch ungenutztes Potenzial, wonach &lteren Menschen zwischen 60 und 75 Jahren im Zuge
der demografischen Entwicklung eine wachsende Bedeutung zukommt, da diese Alters-
gruppe eine langere Lebensspanne hat und gleichzeitig kognitive rege ist (Ebd.). Weiter
wird dazu auch das geduRerte Bedurfnis der alteren Menschen nach aktiver Teilhabe an der
Gesellschaft und Mitgestaltung des eigenen Umfeldes gezahlt. Das Programm ,Alter
schafft Neues - Aktiv im Alter® setzte diverse Ziele fest, die folgendermalien benannt
werden:

,Aktives Alter® als Leitbild in Kommunen starken

— Entwicklung eines realistischen Altersbildes in der Gesellschaft fordern

— Altere  Menschen gezielt fur  birgerschaftliches  Engagement  und
Verantwortungsiibernahme im Gemeinwesen gewinnen

— Altere Menschen (iber die Mdglichkeiten des Mitgestaltens und Mitentscheidens
besser informieren

— Alteren Menschen verbesserte Maglichkeiten des Mitgestaltens und der Beteiligung
an der Entscheidungsfindung geben

— Einrichtungen und Institutionen fur das Engagement &lterer Menschen 6ffnen
(BMFSFJ 2008, S. 2)

Um die oben genannten Ziele zu erreichen, wurden verschiedene Malinahmen zwischen
den Partnern vereinbart, unter der Mallgabe einer eigenstdndigen Umsetzung und
Evaluierung der getétigten Schritte nach einem Jahr. Exemplarisch daflr ist eine
entsprechende Offentlichkeitsarbeit, die auf die Chancen der Férderung birgerschaftlichen
Engagements aufmerksam macht. Ebenso sind Infrastrukturen zu entwickeln und diese
gegebenenfalls auszubauen, um birgerschaftliches Engagement nachhaltig zu unterstitzen.
(BMFSFJ 2008, S. 3)
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Die Engagementforderung des Bundesnetzwerkes Bilrgerschaftliches
Engagement (BBE)

Seit der Griindung 2002 haben sich dem BBE (iber 250 Organisationen angeschlossen. Die
Besonderheit des BBEs wird in seiner sektoralen Zusammensetzung sichtbar, da es die
wichtigsten Sektoren wie Biurgergesellschaft, Staat und Kommunen sowie Wirtschaft und
Arbeitsleben miteinander vernetzt. Diese Vernetzung zielt ebenso auf die Forderung
birgerschaftlichen Engagements und der Burgergesellschaft hin. (Olk/ Hartnu3 2011, S.
772) Im Jahr 2009 konzipierte das BBE das ,Nationale Forum fiir Engagement und
Partizipation® (NFEP) als Projekt und fuhrte es ein Jahr spéter durch, um die
Bundesregierung bei der Entwicklung ihrer Engagementstrategie zu unterstiitzen (BBE
2010). Dazu wurden Uber 400 Experten aus allen Sektoren (Staat, Wirtschaft, Zivil-
gesellschaft) in eine umfassende Debatte zur Engagementforderung eingebunden, die
engagementpolitische Diskussionen aufgriff, sie analysierte und daraus Handlungs-
empfehlungen fir eine nationale Engagementstrategie ableitete (Ebd.). Der zu Grunde
liegende Leitsatz lautete: ,,Eine Politik der Biirgergesellschaft kann nur als ein
demokratischer Aushandlungsprozess zwischen allen Beteiligten organisiert werden.
(Ebd.). Dartber hinaus wird das NFEP als Meilenstein angesehen im Hinblick auf die
Entwicklung einer Engagementpolitik unter Beteiligung der Zivilgesellschaft und Wirt-
schaft (Ebd.).

Die Engagementforderung der Enquete-Kommission ,,Zukunft des
biirgerschaftlichen Engagements®

Die Enquete-Kommission ,,Zukunft des biirgerschaftlichen Engagements wurde vom
Deutschen Bundestag mit folgendem Leitsatz eingesetzt: ,,Biirgerschaftliches Engagement
ist eine unverzichtbare Bedingung fiir den Zusammenhalt der Gesellschaft® (Enquete-
Kommission 2002, S. 2) Die Einsetzung erfolgte zur Bestandsaufnahme biirgerschaftlichen
Engagements und um anschieBend aus den Ergebnissen Handlungsempfehlungen zur
Forderung abzuleiten (Ebd., S. 2). Dabei stellt der Begriff der Birgergesellschaft fur die
Enquete-Kommission den erweiterten Bezugsrahmen zum burgerschaftlichen Engagement
dar. ,,Im Spannungsfeld von Markt, Staat und Familie wird Burgergesellschaft tiberall dort
sichtbar, wo sich freiwillige Zusammenschlisse bilden, wo Teilhabe- und Mitgestaltungs-

moglichkeiten genutzt werden und Biirger Gemeinwohlverantwortung iibernehmen* (Ebd.
S. 6)
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Abgeleitet aus der Motivdarstellung wird deutlich, dass burgerschaftliches Engagement

;multimotiviert® ist, sodass h&ufig nicht nur ein Motiv, sondern mehrere Motive

vorherrschend sind (Moschner 2002, S. 33). Auf Grund dieser dominierenden Motivviel-

falt sollten auch hinsichtlich der Férderungskultur verschiedene Modelle und MaRnahmen

beachtet werden. Moschner (2002, S. 34ff.) liefert hierfiir exemplarisch eine Aufstellung

von Anreizen fur birgerschaftliches Engagement:

Passung: Durch ein Engagement werden unterschiedliche Bedirfnisse erfullt,
z.B. kompensatorische, soziale, selbstverwirklichende und auch moralische
Funktionen. Moschner erklért dieses Phanomen wie folgt: ,,.Lassen sich die eigenen
Bedirfnisse befriedigen und die eigenen Ziele verwirklichen, fordert dies die
Bereitschaft, sich zu engagieren und dabeizubleiben.” (Ebd., S. 33) Die Passung
zwischen Motiven und Bedurfniserfullung sowie Angeboten und Mdglichkeiten der
jeweiligen Organisation erscheint dadurch malRgeblich fir eine mdgliche Bereit-
schaft als auch einer langfristigen Ausfuhrung (Ebd.).

Bereitstellung von Informationen: Um Uber birgerschaftliches
Engagement zu informieren und fir solches zu motivieren sind Frei-
willigenagenturen hilfreich. Diese fungieren als Mittler zwischen Bevolkerung und
Institutionen. Dabei werden exemplarisch Ziele verschiedener Gruppen erklért,
Unterstitzungsangebote aufgezeigt und Uber Tatigkeiten informiert, beraten oder
diese vermittelt. (Strimpel 1999, S. 9)

Anerkennung benennt einen zentralen Baustein um burgerschaftliches
Engagement zu fordern (Wezel 2011, S. 635). ,,Die Zuerkennung von Ehre,
Prestige und Ansehen tragt dazu bei, dass bestimmte Leistungen und Téatigkeiten
gesellschaftlich positiv definiert werden.* (Vogt 1997, S. 60). Zu den immateriellen
Anerkennungsformen gehdren unter anderem Auszeichnungen und Ehrungen. Hin-
gegen monetdre Anerkennungen in Form von Aufwandentschadigungen getétigt
werden (Wetzel 2011, S. 636f.). Wichtig sind individuelle Formen der
Anerkennung als personliche Wiirdigung des Engagements, wobei materieller
Anreiz weniger eine Rolle spielt.

Materielle Anreize stellen wie oben benannt eine Form der An-
erkennungskultur als Wurdigung oder Entschadigung eines burgerschaftlichen

Engagements dar. Neben Aufwandsentschadigungen werden auch Fahrgeld, Un-
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fall- Haftpflicht- und Rentenversicherung zu den monetéren Vergutungen gezahlt.
(Wetzel 2011, S. 637)

e Soziale Einbindung benennt insbesondere fur die dlteren Generationen eine
Dimension des burgerschaftlichen Engagements. Gerade nach dem Wegfall der
Erwerbsarbeit sind Kontakte und die Einbindung in eine Gemeinschaft essenziell.
(Otto 1997, S. 26f.)

e Qualifikations- und Lerngelegenheiten: Burgerschaftliches
Engagement fordert insbesondere junge Menschen, die aus ihrer Tatigkeit einen
Kompetenzerwerb erfahren konnen, der ihnen Vorteile fur eine spatere Bewerbung
in der Arbeitswelt zu Gute kommt (Moschner, 2002, S. 35f).

2.2 Demographische Betrachtung

Burgerschaftliches Engagement und dessen gesellschaftliche Bedeutung soll im Folgenden
mit Hilfe verschiedener Betrachtungen dargestellt werden. Daflr wird zunédchst der demo-
grafische Wandel abgebildet, welcher die Entwicklung einer alternden Gesellschaft
benennt. Anhand von Bevolkerungsvorausschatzungen durch das statistische Bundesamt
werden die ungefahren Entwicklungen der einzelnen Altersgruppen vorausgesagt. In der
Folge ergibt das eine alternde und gleichzeitig schrumpfende Gesellschaft fiir Deutschland.
Die zu Grunde liegenden Faktoren sind dabei die Geburten- und Sterblichkeitsrate, als
auch die Entwicklung von Ab- und Zuwanderung innerhalb der Bevolkerung. (DESTATIS
2011, S. 2)

Die Bevodlkerungsentwicklung in Deutschland kann mit Hilfe von Alterspyramiden bild-
haft dargestellt werden. Die Entwicklung wird besonders im Vergleich der Bevolkerungs-
strukturen des letzten Jahrhunderts deutlich. Im Jahr 1910 wird noch von der
Alterspyramidenform gesprochen, die die Entwicklung der Bevélkerung abbildet. In dieser
Form wird die groRe Anzahl von Kindern und Jugendlichen im Vergleich zu &lteren
Altersgruppen deutlich. Die Bevélkerungsentwicklung bis zum Jahr 1950 ist durch zwei
Weltkriege gekennzeichnet und bildet sich dementsprechend auch in der Alterspyramide
ab. Die heutige Bevolkerungsstruktur geht von der Pyramidenform weg und bildet in der
Altersstruktur eher eine Tannenform. Hier sind im Vergleich die mittleren Altersgruppen
(>35 bis 70 Jahre) starker als die jlingeren (<35 Jahre) sowie die dlteren Jahrgange (>70
Jahre) vertreten, die hierbei eher die Minderheit darstellen. Schatzungen ergeben fur die

Entwicklung bis 2060 eine Zuspitzung hin zu einer pilzférmigen Bevolkerungsstruktur,

31



wonach die mittleren Jahrgange weiter nach oben gehen werden und der Altersaufbau sich
weiter zu einer alternden Gesellschaft hin verandert. (DESTATIS 2011, S. 6f.; DESTATIS
2016) Das Statistische Bundesamt schétzt, dass Ende 2016 etwa 82,8 Millionen Menschen
in Deutschland lebten. Die aktuelle Zuwanderung wirkt sich mitunter nur beschrankt auf
die langfristige Bevolkerungsentwicklung aus, sodass sie sich vor allem im kurzfristigen
Anstieg der Bevolkerungszahl niederschlagt. Die zunehmende Alterung als Bevolkerungs-
trend kann dadurch nicht umgekehrt werden. (DESTATIS 2016) Fur das Jahr 2060
berechnet das statistische Bundesamt demnach eine kontinuierliche Abnahme auf 76,5
Millionen Einwohner voraus (DESTATIS 2018).

In der o6ffentlichen Diskussion wird burgerschaftliches Engagement vermehrt als Antwort
auf die gesellschaftliche Herausforderung des demografischen Wandels benannt. Fir diese
Uberlegungen ist dabei nach Schulz-Niesewandt/ Kostler (2011, S. 18) die perspektivische
Zugangsweise entscheidend. ,,Denn nicht nur die Struktur im Altersaufbau der gesamten
Bevolkerung, bestimmt durch Geburtenziffern, Sterbealter sowie Zu- und Abwanderung
Szenarien, ist von Interesse; es dreht sich [...] einhergehend um Fragen des Wandels der
Lebensformen, der Wohnformen, der Haushalts-, Familien- und (haushaltsiibergreifenden)
Netzwerkstrukturen.” (Ebd.). Nach Kdoster ist: ,,nicht das Altern, sondern der absehbare
und sich voraussichtlich beschleunigende Ruckgang unserer Bevolkerung [...] das zentrale
demographische Problem.“ (2006, S. 15). Wie die Potenziale des Alter(n)s zu den
Herausforderungen demografischer Entwicklungen einen tendenziellen Ldsungsansatz

bieten, soll durch die gerontologische Betrachtung aufgezeigt werden.

2.3 Gerontologische Betrachtung

Im Hinblick auf den demografischen Wandel hebt sich die Frage heraus, ab wann ein
Mensch alt ist und wie Alter(n) definiert wird. Diese Frage lasst sich pauschal nicht so
leicht beantworten. Alter wird allgemein an der Zahl der Lebensjahre abgebildet. Aller-
dings ist die Bestimmung von Alter auch immer kontextabhé&ngig. (Thiele 2001, S. 18)
Zudem ist Alter(n) neben individuellen Faktoren auch abhangig von der vermittelten
Definition innerhalb von Kultur und Gesellschaft (Schweppe 2005, S. 32). Die
Gerontologie definiert dabei eigene Formen zur Bewertung und Definition von Alter(n).
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Dafur wird explizit das kalendarische Alter angefiihrt, welches eine feste Alters-
grenze mit jeweiligen Lebensabschnitten benennt, beispielsweise das Rentenalter (Witter-
statter 2003, S. 28). Diese Altersgrenze wird hdaufig mit dem Ende der Erwerbstatigkeit
gesetzt, das heilt fur Deutschland heutzutage noch mit dem 65. Lebensjahr. Allerdings ist
diese Grenze nicht allgemeingultig, da in verschiedenen Fallen der Berufsaustritt bereits
vor dem 65. Lebensjahr eintritt. Daflir haben die Gerontologen eine eigene Gruppierung
von Alter(n) erstellt, welche sich in ,junge Alte (55 bis 65 Jahre), ,Altere* (66 bis 75
Jahre), ,Betagte‘ (76 bis 85 Jahre) und ,Hochbetagte® (ab 86 Jahre) untergliedert. (Thiele
2001, S. 28f)

Weiter wird die Bedeutung des biologischen Alters erklart, welches sich durch den
normalen Lebensverlauf in Abbauerscheinungen abbildet (Witterstatter 2003, S. 25). Der
Prozess der Alterung ist stetig, langsam fortschreitend und unumgénglich. Alters-
erscheinungen werden vor allem ab dem 30. Lebensjahr sichtbar. Exemplarisch hierflr
sind EinbufRen physiologischer Art des Kérpers. (Ding-Greiner/ Lang 2004, S. 182f.)

Ebenso ist das soziologische Alter von Bedeutung, welches durch die personliche
Stellung und deren Beurteilung innerhalb der Gesellschaft beschrieben wird. Ein Mensch
durchlduft wahrend seines Lebens unterschiedliche Positionen wie beispielsweise des
(Grund-)Schulers, des Berufstatigen, als Mutter oder Vater oder auch als Rentner. Eben
diese Stellungen werden von der Gesellschaft beurteilt und definiert. (Witterstatter 2003, S.
26) Thiele benennt diesen Vorgang wie folgt: ,,Das Erreichen eines bestimmten Lebens-
jahrzehnts oder die duBere Erscheinung machen eine bestimmte Person noch nicht alt; erst
die Vorstellungen und Meinungen, die in der Gesellschaft an das Altsein geknupft sind,

lassen jemanden als alt erscheinen.« (2001, S. 27).

Die beschriebene Vielfalt des Alter(n)s steht im Zusammenhang mit einer Rollentber-
nahme der Generationen, die mit sozialer Erwartung, als Folge einer Biographie, Tradition

und personlichen Kompetenzen einhergeht (Schulz-Niesewandt 2011, S. 69).

Schulze-Niesewandt / Kostler (2011, S. 17) weisen darauf hin, burgerschaftliches
Engagement nicht isoliert zu betrachten und zu diskutieren, sondern nur in einem
eingebetteten gesellschaftlichen Bezugsrahmen zu verstehen und zu analysieren. Zudem
wird im Kontext des demografischen Wandels auch ein sozialer Wandel abgebildet, der
»[...] die Stellung des Alters im Gesamtgefiige der Generationen, die die Gesellschaft
bilden, betrifft.“ (Schulz-Nieswandt 2009, S. 86). Der angesprochene soziale Wandel wird
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bevorzugt an der Bevolkerungsentwicklung und deren strukturellem Aufbau abgebildet.
Unter der Mafgabe demographischer Entwicklungen werden hierbei die steigende Lebens-
erwartung, die dadurch bedeutsame Zunahme é&lterer und alter Menschen und die daraus
resultierenden Kosten an das Deutsche Sozialversichungssystem erortert. (Backes 2006, S.
63) DemgemaR fuhrt auch die Weltgesundheitsorganisation (WHQO) im ,Weltbericht tber
Altwerden und Gesundheit® denkwirdige Punkte an. Zwar haben die meisten Menschen
erstmals eine Lebenserwartung von Uber sechzig Jahren, jedoch geht diese Lebensspanne
auch einher mit erheblichen Einschrankungen durch Krankheiten. Die WHO gibt zu
bedenken, dass dementsprechend die Formen der Betreuung und Pflege dringend um-
strukturiert werden mussen. (WHO 2015) ,,Governments also need to develop long-term
care systems that can reduce inappropriate use of acute health services and ensure people
live their last years with dignity.” (Ebd.). Aulerdem gibt der WHO Direktor Dr. John
Beard, der Abteilung Altern und Leben zu bedenken, dass ,70° leider noch nicht das neue
,60° ist, dass es das aber zumindest konnte und es auch sein sollte. (“Unfortunately, 70
does not yet appear to be the new 60. But it could be. And it should be”) (Ebd.)

Neben diesen eher defizitdren Ausfihrungen existiert auch eine chancenorientierte
Perspektive, die das Alter als eine Ressource von Zeit, Wissen, Erfahrung sowie
Kompetenz beleuchtet, welches ebenfalls der Gesellschaft dienen kann und vermehrt in
gesellschaftliche Entwicklungen einzubringen ist (Brauers 2008, S. 215). Die Zeit nach der
Erwerbsarbeit kann gerade fiir die sogenannten ,,jungen Alten* als goldene Zeit erlebt
werden, die neue Perspektiven und Mdoglichkeiten erdffnet. Da berufliche und zumeist
familiare Pflichten wegfallen, liegt ein neues Zeitbudget vor. (Backes 2008, S. 277) Dazu
kommt das Zusammenwirken einer ansteigenden Lebenserwartung, der Verbesserung des
durchschnittlichen Gesundheitszustandes, einer guten materiellen Absicherung und einer
frihen Verrentung (Schulz-Niesewandt/ Kdster 2011, S.40). Die gewonnene Lebenszeit
eignet sich fir eine selbstgestaltete Neuausrichtung von Sinn- und Tatigkeitsformen wie
exemplarisch dem burgerschaftlichen Engagement (Backes 2008, S. 72). Sich bis ins hohe
Alter zu engagieren, wird zudem begunstigt durch eine Zunahme geistiger und korperlicher
Fitness (Schulz-Nieswandt/ Kostler 2011, S. 164). Die priméren Gebiete in denen sich
dabei speziell &ltere Menschen investieren, gliedern sich in soziale, kulturelle und
kirchliche Bereiche (Gensicke et al. 2006, S. 272). Wahrzunehmen ist auch eine Zunahme
des Engagements der Alteren in Bereichen der Umwelt, des Tierschutzes, der Politik, als

auch des burgerschaftlichen Engagements am Wohnort (Schulz-Nieswandt/ Kostler 2011,
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S. 161). Studien deuten auf Einflisse hin, die gewinnbringend mit einem birger-
schaftlichen Engagement einhergehen und dementsprechend zur ,,[...] sozialen Integration
und Sinnfindung, des subjektives Wohlbefindens und damit [...] der gesundheitlichen
Situation im Alter beitragen kann* (Kihnemund 1997, o. S. zit. nach Backes 2006, S. 89)
wenn die personlichen Gestaltungsrdume der Lebensphasen und Lebenslagen
bertcksichtigt werden. Die Chancen des Alter(n)s sind auch im funften Altenbericht
erortert, wo insbesondere Potenziale des Alters erkannt und Mdoglichkeiten zur Férderung
zur Diskussion gestellt wurden. Neben der persénlichen Chance die hinzugewonnene
Lebensspanne als eine aufgaben- und sinnorientierte Zeit zu erleben, sind zusétzlich der
Erwerb von Kompetenzen sowie deren Pflege und Erhalt wichtig hinsichtlich
salutogenetischer Effekte, wonach ,,[...] Kompetenzerlebnisse die Gesundheitschancen
positiv beeinflussen.* (Schulz-Niesewandt/ Kostler 2011, S. 46). Insofern kdnnen die
eigenen Gaben und Bedurfnisse, in Ubereinstimmung mit vorhandenem Know-how und
entsprechenden Ressourcen, fir sich und fur andere eingesetzt, auch als bedeutsamer
Beitrag flr die Lebensqualitat im Alter angesehen werden (Schulz-Niesewandt & Koster
2011, S.171). Beispielhaft dafiir hat sich burgerschaftliches Engagement zu einer Stitze
der deutschen Altenhilfe herausgebildet. Auch hinsichtlich des Bedarfs, welcher ben6tigt
wird, nehmen zumeist &ltere Engagierte mit Erfahrungswissen, Empathie als auch
zeitlichen sowie finanziellen Ressourcen eine tragende Rolle ein. (Fischbach & Veer 2008,
S. 253) Dennoch gilt bei allen Potenzialen, die der alteren Generation zugeschrieben wird:
,Das Alter will sozial gefragt sein, mochte sozial titig sein, versteht sich nicht im Ruhe-
stand, mochte nicht das Alter als schleichenden >>sozialen Tod<« erfahren. Es verbindet
[...] das Engagement auch als eigensinniges Nutzen-Erleben, als Aktivitdt mit SpaR und
Freude, als Selbstentfaltung im Lichte eigener Kompetenzprofile.” (Schulz-Niesewandt/
Kostler 2011, S. 69).

,Berticksichtigt man den [...] Einfluss von Altersbildern auf die Verwirklichung von
Potenzialen, dann wird deutlich, dass eine starkere Nutzung und FoOrderung von
Potenzialen des Alters in unserer Gesellschaft auch eine differenzierte Berucksichtigung
von Dimensionen sozialer Ungleichheit erfordert. (Kruse / Schmitt 2005, S. 6). Unter
dieser Mal3gabe und den oben benannten Rahmenbedingungen und Grenzen des Alter(n)s,
konnen die Potenziale des Alter(n)s effektiv zum Wobhle fur die eigene Person und fir die
Gesellschaft im Hinblick auf die Herausforderungen der demographischen Entwicklungen

genutzt werden, wenn ihnen durch die Engagementpolitik individuell Beachtung geschenkt
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wird. ,,Zumindest die Arbeitgeberverbande [...] erkennen mit Blick auf den demo-
grafischen Wandel die Notwendigkeit, &ltere Arbeitnehmer langer zu halten, lebenslang zu
qualifizieren und mit Blick auf die Bedeutung der kristallinen Intelligenz (Erfahrung,
Wissen etc.) einem optimaleren Alters- und Generationen-Mix in den Betrieben (zu)
erwirken. (Schulz-Nieswandt / Kostler 2011, S. 37f). Diese Entwicklung bezeugt auch die
gestiegene Erwerbsquote &lterer Arbeitnehmer, die sich in den letzten 10 Jahren verdoppelt
hat (Statistisches Bundesamt 2017, S. 364). Auch die WHO (2002) spricht sich fiir
blrgerschaftliches Engagement im Alter aus. Dafur wird eine entsprechende Sozialpolitik
zu Grunde gelegt, die darauf abzielt, Lebensbedingungen und gesellschaftliche Teilhabe
der Senioren durch eine Form von Engagement zu verbessern, wodurch mehr Altere ihr

,drittes Alter in guter Verfassung und Gesundheit verbringen kénnen (Ebd.).

2.4 Sozialpolitische Betrachtung

Uber 23 Millionen Menschen engagieren sich freiwillig in Deutschland. In diesem Umfang
sichert sich Deutschland einen Mittelfeldplatz im européischen Durchschnitt. (Schulz-
Niesewandt/ Kostler 2011, S. 174) Die Biirger erzeugen mit ihrem Engagement soziales
Kapital (BMFSFJ 2004, S. 43). Definiert wird soziales Kapital als die Gesamtheit an
,Vertrauen, Solidaritat und die Bereitschaft zur Kooperation, die fiir eine funktionierende
Gesellschaft wichtig ist.“ (Mai/ Swiaczny 2008, S. 10). In Zahlen ausgedrickt wird
jahrlich schéatzungsweise ein Beitrag von etwa 4,6 Mrd. Euro durch birgerschaftliches
Engagement erwirtschaftet. Dies entspricht einer Arbeitsleistung von 3,4 Millionen
Vollzeitarbeitern. (Prognos 2009, S. 13) Auch wird durch die Engagementquote eine hohe
Verpflichtung der Birger ausgedriickt. Dennoch ist die Engagementpolitik aufierst gewillt
diese Quote zu steigern und das dahinter verborgene Potenzial auszuschopfen besonders
im Lichte des soziodemographischen Wandels (Schulz-Niesewandt 2011, S. 81).
,,Zumindest werden Potenziale vermutet, die an einen schlafenden Riesen erinnern, den es
politisch zu wecken gibt.“ (Roth 2000, S. 26). Die Frage, welche sich hierbei aufdréngt,
lautet, warum das bisher freiwillig erbrachte Geben in Deutschland nicht ausreicht, oder
aus welchen Griinden sonst jahrlich Gber 100 Millionen Euro Ausgaben in die Forderung
der Engagementpolitik investiert werden (Deutscher Bundestag 2017, S. 13). Fir die
Beantwortung der Frage, um das appellierende (Ein-)fordern von Solidaritat in der
Engagementpolitik zu ergriinden, wird zunachst auf die politischen Anderungen des

Sozialstaates in den 80er Jahren verwiesen (Backes 2006, S. 69ff.).
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Als es 1973 zur Olkrise kam, stiegen die Arbeitslosenzahlen auf Grund eines Konjunktur-
riickgangs erheblich. So wurden im Zuge politischer Anderungen staatliche Konjunktur-
programme initiiert, welche die Selbstregulierungskrafte des Staates ankurbeln sollten. In
GroBbritannien fiihrte dies zu ,,Privatisierung von Staatseigentum und dem Abbau sozialer
Sicherungen bei gleichzeitiger steuerlicher Erleichterung fiir Wohlhabende®. (Pinl 2013, S.
17) Wird auf staatliche Einnahmen verzichtet, bewirkt dies oftmals eine Minderung
oOffentlicher Daseinsvorsorge. Der ehemalige Bundeskanzler Helmut Kohl erklarte im Jahr
1982 in seiner ersten Regierungserklarung, dass er fiir mehr ,,Selbsthilfe und N&chsten
Hilfe der Birger fiireinander” (Notz 2012, S. 51) pladiere. Dementsprechend erklarte das
1999 eingefiihrte ,Schroder-Blair‘-Papier die Distanzierung des Staates hinsichtlich der
Gesellschaftsgestaltung und des sozialen Ausgleichs (Pinl 2013, S. 21). Im Gleichklang
wurde anschlieBend von neuen Wegen der sozialen Gerechtigkeit gesprochen, die primar
uber Eigenverantwortung, Leistungsbereitschaft und soziales Engagement der Individuen
geregelt werden sollen, weniger durch staatliche Regelungen. Diese Formulierungen
bildeten die Umwandlung des Wohlfahrtstaates insofern ab, dass aus dem ,Sicherheitsnetz
aus Anspriichen® ein ,Sprungbrett in die Eigenverantwortung® wurde. (Ebd.,) Malgeblich
dafiir sprachen die im Zuge der Agenda 21 eingefiihrten Steuersenkungen fir
Unternehmen, Privatisierungen im Gesundheitswesen und Teilprivatisierungen der
gesetzlichen Altersvorsorge. Den meisten Menschen blieben die Vorteile dieser
MaRnahmen jedoch verwehrt. Besonders in der Arbeitswelt erlebten Menschen vermehrt
Notlagen. Die Deregulierungen bewirkten vor allem in den Beschaftigungsverhaltnissen
vermehrte Leiharbeit, Befristung, Beschaftigungen unterhalb der Versicherungsgrenze und
Scheinselbststandigkeit, was zu einer malgeblichen Verscharfung der Lebenssituation
einzelner Bevolkerungsschichten fiihrte. (Ebd., S. 23) Durch die Steuersenkungen wurden
aulerdem die Kommunen belastet, da die staatliche Unterstitzung zum Unterhalt
oOffentlicher Gebdude oder zum Ausbau von Infrastruktur geschmaélert wurde (Ebd., S. 24).
Der Bundestag setzte in diesem Zuge 1999 die Enquete-Kommission ,Zukunft des
burgerschaftlichen Engagements® ein, die in ihrem Abschlussbericht die Verantwortung
der Burgergesellschaft heraushob. Das Rollenverstandnis wird darin wie folgt beschrieben:
"Die Burgerin bzw. der Birger wird nicht nur als Leistungsempféanger und Konsument,
sondern als aktiver, eigensinniger und relativ selbst bestimmter Koproduzent im System
des gesellschaftlichen Bedarfsausgleichs betrachtet." (Deutscher Bundestag 2012, S. 194).
Die Enquete-Kommission vermittelt im Bericht der Sachverstandigenkommission zum

ersten Engagementbericht der Bundesregierung ein Innovationspotenzial fir die
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engagierten Bulrger. Burgerschaftliches Engagement schaffe neuen Raum fiir Teilhabe,
Einfluss, Partizipation und Kreativitdt. Weiter besagt die Enquete-Kommission, dass
blrgerschaftliches Engagement mehr als die Summe der Aktivitaten und vielféltigen
Tatigkeiten sei. Besonders in der Bedeutung fiir das Gemeinwesen sind die Birger durch
ihr Engagement eine Bereicherung und ,, [...] erneuern [...] Tag fur Tag die Bindekraft
unserer Gesellschaft. Sie schaffen eine Atmosphare der Solidaritat, der Zugehdrigkeit und
des gegenseitigen Vertrauens.” (Ebd., S. 2) Die Enguete-Kommission vergleicht diesen
Mehrwert fiir die Gesellschaft mit ,sozialem Kapital‘. Dieses fordere und stirke das
Gemeinwesen innerhalb und die Verbundenheit sowie das Vertrauen in den Staat
gleichsam. (Ebd.)

Fast 20 Jahre spater gilt burgerschaftliches Engagement als nicht mehr wegzudenkende
Stltze in wichtigen gesellschaftlichen Bereichen. Exemplarisch werden die kulturellen
Dienste der Kommunen, der Bildungssektor, die Kranken- und Altenpflege sowie die
Armen- und Obdachlosenhilfe und Fliichtlingsarbeit getragen durch freiwillig Engagierte.
Das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend wirbt mit verschiedenen
Slogans wie ,Du bist #(Hashtag)unersetzlich® fir die Gunst der jiingeren Blirger, um deren
Interesse an einem freiwilligen Engagement anzufeuern (BMFSFJ 2017). Allerseits wird
von einem bedeutenden und noch ungenutzten Potenzial birgerschaftlichen Engagements
ausgegangen (Backes 2006, S. 89). Die Enquete-Kommission (2002, S. 213f.) spricht sich
seitens einer kunftigen Zunahme birgerschaftlichen Engagements zu Partizipation,
Engagement im Alter und deren gesellschaftlicher Bedeutung aus vor dem Hintergrund

verbesserter individueller Ressourcen.

Wird den Aussagen der Engagementpolitik gefolgt, halten die Birger die Schlissel ihres
Gluckes in der eigenen Hand und kdnnen dieses fur sich selbst und zum Mehrwert fir die
Gesellschaft durch birgerschaftliches Engagement vermehrend und aktiv einbringen. Aber
nicht jeder hat die notwendigen Ressourcen, sich dieses Engagement auch leisten zu
kdnnen, was ja eigentlich nichts kostet, besser: Nichts kosten darf. Abgesehen von einem
deutlichen Ost-West Unterschied, welcher im Vergleich der Engagementquoten vorliegt,
ist nach Angaben der Deutschen Bundesregierung jeder Zweite freiwillig engagiert (Leif
2016). Die Kluft zwischen den verbreiteten Zahlen und dem tatsachlichen Bild der
Engagierten ist gro3. Zum Diskurs steht also eine fragwirdige Engagementpolitik vor dem

Hintergrund, dass birgerschaftliches Engagement oder besser die ,gesellschaftlichen
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Ressourcen® die Liicken schlieen soll, da der Sozialstaat an die Grenzen seiner Finanzier-

barkeit gekommen ist. (Schulz-Niesewandt 2011, S. 81ff.)

Pinl beschreibt den Konflikt mit folgenden Worten: ,,Vor lauter Begeisterung Uber
,,birgerschaftliches Engagement sehen wir nicht mehr, woher die ganzen Armen im
Lande kommen. Wir nehmen den Zusammenhang nicht wahr zwischen kaputt gesparter
Kommunen, Einschnitten im sozialen Netz, der Konzentration des Reichtums bei Wenigen
und den Dauer-Appellen an uns alle, bitte mitzuhelfen.” (2013, S.146). Mit Blick auf die
Engagierten sagt sie: ,,Die Freiwilligen halten mit ihrer Gratisarbeit nicht nur den Betrieb
in Pflegeheimen, Kitas und Schwimmbédern aufrecht. Sie tragen auch dazu bei, den
Niedriglohn-Sektor auszudehnen und die Arbeit von Hauptamtlichen zu disqualifizieren.
Sie stopfen Locher, die politische Entscheidungen ins Sozialwesen, die Bildung und die
Infrastruktur gerissen haben. Und werden daflir von den Politikern am ,,Ehrenamts-Tag"
dafiir belobigt. Warum noch fur Arbeit bezahlen, wenn Ehrenamtliche sie umsonst oder fur
ein Taschengeld verrichten?* (Ebd.). Diese Aussagen stehen dem weitverbreiteten Bild der
Engagementpolitik in Deutschland entgegen und entschleiern den Blick fiir eine neue
Perspektive im Kontext birgerschaftlichen Engagements. Nach Pinl mussen die Appelle
nicht vom Staat an die Blrger adressiert sein, sondern zielfiihrender scheint, dass die
Engagierten fordernd an die (Engagement-)Politik appellieren, um ,,6ffentliche Ausgaben

im Sozialen, der Bildung und im Kommunalen wieder 6ffentlich finanzierbar zu machen.*

(2013, S. 146).

In der aktuell durch die Medienpolitik stark verdnderten gesellschaftlichen Lebens-
ansichten und der zugleich beobachteten Individualisierung, wird zur Foérderung des
blrgerschaftlichen Engagements empfohlen, auf Transparenz zu setzen und eine offene
Kommunikationspolitik zu fahren. Nur so wird erreicht, dass Engagement aus der
innersten Uberzeugung herrithrt. Denn wenn die Motivation nur durch eine Gefalligkeits-
politik oder durch schlechtes Gewissen, auf Grund von Apellen hervorgeht, ist dies nicht
von entsprechender Qualitat und Bestandigkeit. Die Fonetik des Wortes birgerschaftliches
Engagement lasst darauf schlieBen, dass priméar gesellschaftliche Erwartungshaltungen
erfullt werden sollen, jedoch sollte die Freiwilligkeit die Basis des Einbringens bilden.
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2.5 Theologische Betrachtung

Die Betrachtung von burgerschaftlichem Engagement und Theologie wird in Anlehnung
des im Lukasevangelium niedergeschriebenen Gleichnisses vom barmherzigen Samariter
abgebildet. Was Barmherzigkeit bedeutet, l&sst sich gut an dessen lateinischem
Ursprungswort misericordia nachvollziehen: es ist die Hinwendung zu dem Leid einer
anderen Person (Duden 2017). Nicht anders als heute waren auch im alten Israel die
Grinde dafr, nichts zu sehen, zu héren oder zu sagen vielféltig und schlieBlich mit dem
gleichen Ergebnis: Anstrengung und Schmutz sind mir erspart, das Leid beim N&chsten
bleibt unverandert oder hat sich sogar verschlimmert. Wie so viele vermeintliche
,Geschichten® der Bibel ist das beriihmte Gleichnis vom barmherzigen Samariter auch
heute von einer enormen Alltagsrelevanz, weil sich hierin elementare Bestandteile
menschlichen Seins widerspiegeln und daraus Erkenntnisse fur eine nachhaltige
individuelle als auch gesellschaftliche Umgestaltung abgeleitet werden kénnen. Jesus
Christus, dessen reine Existenz gelebte misericordia war, lehrt in diesem Gleichnis auf
erstaunliche Weise zwei sehr wichtige Lektionen: Einerseits bedeutet Anstrengung und
Hingabe fiir eine andere Person Dienst fir Gott. Und andererseits sind gute Taten im
Verborgenen fir den Néachsten Zeichen gottlicher Intervention. Gott ist in Seiner Liebe
immer und Uberall, oft gerade in denen, bei denen es am wenigsten erwartet werden wiirde.

Oder andersherum am wenigsten bei jenen, wo die Vermutung zunachst naheliegt.

Burgerschaftliches Engagement, wie es heutzutage genannt wird, ist so viel mehr als ein
freiwilliger, ehrenamtlicher oder burgerschaftlicher Dienst fiir den eigenen Lebenslauf. In
all seinen Facetten und Umsetzungsmaoglichkeiten ist es ein zentraler Bestandteil daftr, zu
der guten Veranderung in unserer Gesellschaft beizutragen, nach der sich beinahe alle
Menschen aus tiefstem Herzen sehnen. Jeder Einzelne ist fir sich individuell
herausgefordert zu reflektieren, wie er diese zentral wichtige Eigenschaft in seinem Leben
umsetzt, um zu einer gelingenden Gemeinschaft in dieser Welt beizutragen. Abschliel3end
wird an misericordia in der bewussten Mentalitdt des Gebens sichtbar, dass mit
uneigennitzigem Handeln zumeist eine wohltuende Beeinflussung der personlichen
Befindlichkeit einhergeht. Sodass den Worten ,geben ist seliger denn nehmen® glauben

geschenkt werden kann.
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2.6 Bautechnische Betrachtung

Die Komplexitat der Planungs- und Bauabl&ufe sind in Abbildung 1 (S. 42) dargestellt..
Der Projektablauf wird in sechs Phasen gegliedert, ,,die den gesamten Lebenszyklus eines
Gebdudes umfassen® (Architektenkammer 2007, S. 6). Die sechs abgebildeten Projekt-
phasen sollen praktisch am Beispiel des Gemeindebauprojektes der EFG Schneeberg
beschrieben und naher erklart werden. Dazu wurde im Vorfeld ein Interview mit dem
beauftragten Planungsbiuro IBK (Ingenieurbiro fir Kirchenbau, Glocken- und Denkmal-
pflege) gefuhrt, wobei die Aussagen zum Ablauf, den tatsachliche Projektstand sowie eine
kurzer Abriss zum besseren Verstandnis Uber die Gegebenheiten der Evangelisch-

Freikirchlichen Gemeinde in Schneeberg als Artikel niedergeschrieben wurden.
1. Phase: Projektentwicklung

In der erzgebirgischen Kleinstadt Schneeberg mit derzeitig ca. 15.000 Einwohnern besteht
seit ungeféhr 100 Jahren eine freie evangelische Kirchgemeinde, abgekdirzt im Volksmund
,,Baptisten* genannt. Diese lebt derzeitig noch in ihrem alten Domizil, einem Wohnhaus
mit angebautem Saal im Erdgeschoss. Dieser Saal bietet zu den Gottesdiensten maximal
140 Besuchern Platz. Weiterhin bestehen in der dartber liegenden Wohnetage kleinere
Raumlichkeiten fur Kinderarbeit und zwei Biros. Die Evangelisch-Freikirchliche
Gemeinde ist fester Bestandteil der Allianz in Schneeberg, zu der unter anderem auch die
Evangelisch-Lutherischen Kirchgemeinden, die Methodistischen Kirchgemeinden und die

Adventisten. Daneben gibt es noch eine Katholische Kirchgemeinde.

Die Entwicklung der Gemeinde wurde stark geprégt durch eine eindeutige missionarische
Ausrichtung im letzten Jahrzehnt. Ein wesentlicher Beitrag des stetigen Wachstums der
Gemeindemitglieder wurde durch die gezielte Einladung von Menschen uber Glaubens-
kurse erzielt. Demgegenuber verzeichnen weitestgehend alle weiteren Kirchgemeinden,
auch im Bundesvergleich, Rickgange und Austritte an Mitgliedern. Dieses sehr
erfreuliche, wahrnehmbare Gemeindewachstum fuihrte die Gemeindeleitung zu der ernst-
haften Uberlegung eines Gemeindeneubaus. Diesen Gedanken gab es bereits vor mehr als
40 Jahren. Dafir wurde bereits Ende der 90er Jahre ein Grundstiick in der Ndhe des alten
Standortes angekauft, mit dem Ziel einer Neubebauung. Diese scheiterte damals am Weg-
brechen von zwei Finanzierungssaulen innerhalb kirzester Zeit. Dennoch wurde die Idee

eines neuen Gemeindezentrums weiter verfolgt. Im Zuge des Verkaufs eines
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Abbildung 1: Prozessablauf fur Bauverfahren (Architektenkammer Berlin 2007, S. 1)

stillgelegten Plus-Handelsmarktes einschlielflich einer dreiteiligen Gewerbeeinheit, ca.
1.000 m vom derzeitigen Standort entfernt, ergab sich im Dezember 2012 die Mdglichkeit,
ein Grundstuck mit einer leer stehenden Immobilie und funktionierenden Stellplatzen zu
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kaufen. Aufgrund der Gemeindemitgliederzahl von ca. 150 war die kircheneigene Bank
bereit, ein Kreditvolumen von 700.000,- Euro fir den Umbau des 1.000 m2 grofen
Verbrauchermarktes bereitzustellen. Durch einen Gemeindebeschluss, der bei dieser Frei-
kirche durch alle Mitglieder herbeigefuhrt wurde, wurde im Januar 2013 der Projektstart

vollzogen und ein ortsanséssiges Planungsbiro mit den weiteren Schritten beauftragt.
2. Entwurfsphasen

Zunéchst setzten sich die vorhandenen Dienst- und Arbeitsgruppen der Gemeinde
zusammen und formulierten ihre Wunschvorstellungen zu den zukiinftigen Dienstraumen
und an die GroBe des Saals. So sollte ein Regenbogenland entstehen fiir vier bis fiinf
Kindergruppen, im angrenzenden dreiteiligen Gewerbenebengebdude ein Jugendzentrum,
eine Ausgabenkiiche, ein grofles Foyer, Mehrzweckraum, ein Mutti-Kind-Raum,
verschiedene Biiros fiir die Leiter, ein Kopierraum, die entsprechenden Technikrdaume und

Sanitdreinheiten und naturlich ein grof3er Saal mit bis zu 300 Sitzplatzen.

Nach mehr als 30 Bauausschusssitzungen wurden durch den Planer diese Wiinsche der
einzelnen Arbeitsgruppen in konkrete Plan- und Entwurfszeichnungen umgesetzt. Gleich-
zeitig wurden bendtigte Fachplaner, wie beispielweise TGA (Heizung, Elektro und
Liiftung / Sanitér), ein Statiker, ein Fachplaner fiir Bauphysik und ein Schallschutzbiiro mit
integriert. Letzteres war notwendig, da sich der Standort in einem Wohngebiet befindet
und durchaus bei Abendveranstaltungen Larmbelédstigungen fiir die angrenzenden
Nachbarn bestehen konnen, die durch eine Schallemissionsprognose auszuschlieBen sind.
Damit verbunden bedurfte es entsprechender Anderungen an der AuBenfassade
einschlieBlich der Anordnung der Fenster und Liiftungselemente. Diese Entwurfsphase
wurde im Frihjahr 2013 abgeschlossen und mit einem Gemeindebeschluss untersetzt. Zu
diesem Zeitpunkt wurden durch den Planer erstmalig die Kostenkalkulation fir das Objekt
Ubergeben von Uber 1,4 Mio. Euro. Trotz der Mehrkalkulation des Planers wurde das
Projekt als Baugesuch beim Landkreis im Mai 2013 eingereicht und im Spatsommer gab es

die erste Baugenehmigung.

In der Zwischenzeit versuchte der Bauherr, gemeinsam mit dem Planer Wege zu finden,
um eine Einsparung und eine kostengunstigere Lésung zu finden. Diese wurde vom Planer
durch eine sogenannte Arenavariante ein halbes Jahr spater vorgestellt, woduch aber
lediglich Einsparungen in Hohe von 100.000,- Euro ausgewiesen wurden. Auch diese
reduzierte Summe war vom Bauherrn (EFG Schneeberg) nicht finanzierbar. Weitere
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Einsparungsmaglichkeiten konnten vom Planer nicht aufge-zeigt werden. Nachdem der
beauftragte Planer ein weiteres Planungshonorar fur diese Arenavariante der Gemeinde
prasentierte, kam es zum Abbruch der Planungen. Die Gemeinde nahm im Friihjahr 2014
Kontakt mit einem anderen ortsansassigen Planungsbiiro (IBK) auf und wagte den Schritt
einer nochmaligen Infragestellung aller bisherigen Grundrisslésungen. Damit konnte das
neue Planungsburo in Zusammenwirkung mit einem Leipziger Architekten, der bereits
mehrere Gemeindezentren fiir freie Kirchgemeinden geplant hatte, auf der Basis der
bestehenden umfangreichen Aufgaben-stellung ein neues Konzept anfertigen. Dieses
bestand im Erhalt des bisherigen Daches und der statischen Ertuichtigung der vorhandenen
Dachwerkbinders. Zeitnah wurden die Kostenbudgets abgeglichen, um ein nochmaliges
Fiasko zu vermeiden. Auch die beteiligten Fachplaner konnten somit ihre bisherigen
Erfahrungen einbringen. Im Oktober 2015 wurde die neue Entwurfsplanung von der
Gemeindeversammlung befurwortet einschlie3lich des Kostenbudgets von einer Million
Euro. Die Baugenehmigung wurde im Januar 2016 eingereicht und im Mai bestétigt.

3. Ausfiithrungsplanung

Nach Bestatigung der Entwurfsplanung durch die Gemeinde konnten die beteiligten
Fachplaner, vor allem der Statiker konkreter planen und den bestehenden Fachwerkbinder
unter den neuen Schneelasten und der verkirzten Spannweite nochmals berechnen. Parallel
dazu mussten alle anderen Fachplaner unter standiger Mitwirkung des Architekten Schritt
fur Schritt mit der Gemeinde und den verschiedensten Dienstkreisen die letzten Details
besprechen fur eine voll funktionierende, moderne Versammlungsstatte. Das im Zuge des
Baugesuchs eingereichte Brandschutzkonzept musste dabei von allen Beteiligten mit
beachtet und konstruktiv ansprechend in die Gebdudehdille integriert werden. Letztendlich
konnte die Ausfihrungsplanung aller Beteiligten im April 2017 abgeschlossen werden
durch eine Bemusterung verschiedenster Ausbaumaterialien, wie z.B. Turoberflachen,
FuBbodenbelédge, Fliesen einschliellich eines Farbkonzeptes fir innen und auBen. Somit

wurde gleitend in die nachste Phase Ausschreibung und Vergabe lbergeleitet.
4. Ausschreibung und Vergabe

Die Zusammenstellung der Leistungsverzeichnisse und die Fertigstellung der Aus-
schreibungsunterlagen erfolgte innerhalb von zwei Monaten. Zu diesem Zeitpunkt wurde
sich Mitte des Jahres 2016 angendhert, was auf dem Bau-Markt Hochkonjunktur bedeutete.
Es gab zwei grundlegende Mdglichkeiten der Ausschreibung. Variante eins war, einen
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Generalunternehmer zu finden, der alle Gewerke Gbernimmt und schlisselfertig ein Stiick
Gemeindezentrum umsetzt. Variante zwei war die gewerkespezifische Ausschreibung
einzelner Gewerke mit VVergabe an 15 bis 17 verschiedene Fachfirmen. Die Ausschreibung
beeinhaltete vorerst beide Varianten. Es zeigte sich jedoch schnell, dass von insgesamt 20
angefragten Firmen je Gewerk nur die Hélfte ein ernsthaftes Interesse hatte, das Angebot
auszufullen. Die anderen Firmen waren bereits fir das restliche halbe Jahr nicht in der

Lage die Leistung anzubieten.

Im Vorfeld der Ausschreibung wurde Uber das Planungs-blro ein Grobbauablaufplan
entwickelt, der vorsah, dass mit Baubeginn im Juni eine Fertigstellung und Einweihung des
Gemeindezentrums im Dezember 2017 mdglich wére. Dies wurde auch in den
Ausschreibungen terminseitig vorgegeben. Unstimmigkeiten ereigneten sich mit der
Abgabe der Angebote. Nach Grobsichtung wurde festgestellt, dass maximal fir einzelne
Gewerke funf bis sieben Angebote vorlagen, was sehr gut war, aber es auch einzelne
Gewerke gab, wo nur ein oder gar kein Angebot vorlag. Die Sichtung der niedrigsten
Angebote ergab den nédchsten Rickschlag. Die ginstigsten Bieter lagen in der Summe bei
1,4 Millionen, das heif3t 400.000,- Euro Uber Budget. Es wurde versucht zundchst bei den
Firmen, die kein Angebot abgegeben haben, nachzufragen, so dass weitere Angebote mit
Verzogerung eintrafen. Damit verzdgerte sich aber auch der Baubeginn. Der Bauherr, also
die Gemeinde war nicht gewollt, die ersten Bauvertrédge zu vergeben, z.B. fiir den Rohbau,
wenn nicht klar war, wie die Finanzierungslicke von 400.000 Euro zu decken wadre.
Deshalb folgte eine dreimonatige Verhandlungspause. Planer und Bauherr versuchten
abzuwdgen, welche Leistungen eingespart oder zurlckgestellt werden kénnten, um das
Kostenbudget einzuhalten. Die Gemeinde berief hierfur stellvertretend den Arbeitskreis
Vergabe ein, der den Prozess federfiihrend als Bauherr begleitete.

Im August 2016 gelang es, dieses Defizit durch gezielte MalRnahmen, z. B. des
Zuruckstellens der Warmedammung der AulRenfassade, des Zurlickstellens der Errichtung
der Terrasse einschlieflich Garagenkomplex sowie der Nichtbeauftragung von
spezifischen Baumalinahmen, wie z. B. Abbrucharbeiten der Fenster- und Tir6ffnungen
im Mauerwerk, spezielle Trockenbauleistungen, die Arbeiten an den AufRenanlagen nicht
zu beauftragen, sondern in Eigenleistung zu erbringen. Hierfr wurden in der Summe
zunéchst 65.000 Euro Eigenleistung eingeplant. Durch Reduzierung o. g. Bauleistungen
konnte insgesamt eine Ersparnis von 350.000 Euro zunéchst errechnet werden. In einer

Gemeindeversammlung wurde dieser Reduzierung des Leistungsaufwandes unter weitest-
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gehendem Erhalt der Qualitdt der hochwertigen Ausfiihrungen im Innenbereich

zugestimmt.
5. Bauphase

Somit wurden im September 2017 die ersten Bauauftrdge fur den Stahlbau und die
Zimmererleistungen zur Ertuchtigung der Dachkonstruktion schriftlich beauftragt und der
Baubeginn startete offiziell zum 01.09.2017. Die Gemeinde rief ihre mittlerweile 200
Mitglieder und ca. 70 Freunde auf, sich an den regelmélig am Samstag stattfindenden
Arbeitseinsatzen ehrenamtlich zu beteiligen. Somit konnte in den voran gegangenen
Wochen und Monaten bereits ein Anteil von rund 35.000,- Euro an Eigenleistungen
erbracht werden. Jeden Monat gibt es einen Budgetabgleich, um erkennbare Mehrkosten
und zugleich auch Einsparungen zeitnah zu erfassen und durch gezielte Informationen zum
Bauablauf die Motivation der Gemeindeglieder immer wieder neu zu beleben. Mittlerweile
sind ca. eine in Hohe von einer halben Million Auftrdge an verschiedene Gewerke
vergeben. Die restliche verbleibende Halfte wird im néchsten Vierteljahr vergeben. Ziel ist
es, dass am Ende des Jahres 2018 das Gemeindezentrum eingeweiht wird und in seiner

vollen Funktion genutzt werden kann.

2.7 Aktueller Forschungsstand

Fur die Abbildung des aktuellen Forschungsstands zum birgerschaftlichen Engagement
werden nationale Studienergebnisse herangezogen. Die zentralen empirischen Befunde
zum burgerschaftlichen Engagement in Deutschland liefert dabei der Freiwilligensurvey.
Der Freiwilligensurvey fragt nach dem freiwilligen Engagement der deutschen
Bevolkerung ab dem 14. Lebensjahr und liefert seit 1999 alle fiinf Jahre reprasentative
Daten. Der Freiwilligensurvey ist als Langsschnittstudie angelegt und wird mittels
telefonischen Interviews durchgefihrt. In der ersten Befragungswelle 1999 konnten 15.000
Personen ab 14 Jahren befragt werden. Die letzte Erhebung 2014 zéhlte eine reprasentative
Stichprobe von (ber 20.000 Befragungen. Beauftragt durch das Bundesministerium flr
Familie, Senioren, Frauen und Jugend werden Personen im Freiwilligensurvey zur
personlichen Lebenssituation und Erwerbstatigkeit, zu Engagement-bereichen und dafir
tatsachlich aufgewendeter Zeit, zu Engagement- und Spendenbereitschaft, zu Rahmen-
bedingungen und Anerkennungskultur sowie zu Einstellungen, Normen und Werten
befragt. (Schulz-Nieswandt/ Kostler 2011, S.157f.) Fir die letzte Erhebung des

46



Freiwilligensurvey wurde der Fragenkatalog in zwei wichtigen Aspekten erweitert. Zum
einen erfolgte mit Hilfe eingesetzter fremdsprachiger Interviews der Einbezug von
Menschen mit Migrationshintergrund und zum anderen wurden neben Festnetzanschliissen

erstmalig Mobilfunknummern bertcksichtigt (Simonson et al. 2016, S. 4).

Fur die Erfassung des freiwilligen Engagements verwendet der Freiwilligensurvey die
Begriffe burgerschaftliches Engagement und freiwilliges Engagement synonym (Gensicke
et al. 2006, S. 41). In der letzten Erhebung des Freiwilligensurvey wurde festgestellt, dass
sich im Jahr 2014 43,6 Prozent der deutschen Bevolkerung ab 14 Jahren freiwillig
engagierte. Im Vergleich zur ersten Erhebung ergibt das einen Anstieg der
Engagementquote von etwa zehn Prozent (siehe Abbildung 2).

Prozent

1999 2004 2009 2014

] Quote vor Priifung M Differenz durch Prifung Quote nach Priifung

Abbildung 2: Engagementquote im Zeitvergleich (Simonson et al. 2016, S. 4)

Dieses Ergebnis lasst sich vermutlich zum einen der Bildungsexpansion und zum anderen
auf die groR thematisierte Engagementpolitik und deren Verbreitung in der Offentlichkeit
zurlckfihren (Simonson et al. 2016, S. 3f.). Ebenfalls sind bei der Messung die
bestehenden Unterschiede hinsichtlich von Geschlecht, Bildung und Altersgruppen im
freiwilligen Engagement wieder deutlich zu sehen. Mé&nner engagieren sich anteilig mit
45,7 Prozent etwas mehr als Frauen mit 41,5 Prozent. Eine hohe Bildung geht nach
Angaben des Freiwilligensurvey auch mit einer hohen Engagementquote von uber 50
Prozent einher. Hingegen Menschen mit niedriger Bildung sich anteilig zu 28,3 Prozent

freiwillig engagieren. Diese Ungleichheiten zwischen den Bildungsgruppen haben sich
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innerhalb der letzten 15 Jahre vergrdBert, ,,[...] da das Engagement bei Personen mit hoher
Bildung zwischen 1999 und 2014 deutlich starker gestiegen ist als das niedriggebildeter

Personen.” (Simonson et al. 2016, S. 5)

Bei den Altersgruppen der 14 bis 29 Jahrigen, der 30 bis 49 Jahrigen als auch der 50 bis
64 Jahrigen gibt es keine groRen Unterschiede hinsichtlich des Engagements. Die besagten
Gruppen engagieren sich etwa gleich stark mit rund 45 Prozent. Erst ab einem Alter von 65
nimmt das freiwillige Engagement, anteilig mit 34 Prozent, zunehmend ab. (Ebd., S. 4) Bei
den 70 Jahrigen und Alteren sind immerhin noch 25 Prozent freiwillig engagiert (Schulz-
Nieswandt/ Kostler 2011, S. 170). Der Freiwilligensurvey gibt hier eine Steigerung der
Engagementquote tber den Zeitraum von 15 Jahren der &lteren Bevolkerung wieder, die
durch eine stetig steigende Fitness der Alteren begriindet wird (Ebd., S. 170). Im Rahmen
einer Kohortenanalyse sieht der Freiwilligensurvey die Hauptursache fiir die gestiegene
Engagementquote im Alter ,,[...] in der Nachwirkung von zeit-geschichtlichen Prozessen.*
(Ebd.; S. 170f.).

Das Engagement selbst findet in unterschiedlichen Bereichen, wie Vereinen, Verbanden,
Kirchen und 6ffentlichen Einrichtungen statt (Schulz-Nieswandt/ Koéstler 2011, S. 168).
Mit 16,3% ist der Bereich Sport und Bewegung vor Schule und Kindergarten mit 9,1
Prozent und Kultur und Musik mit 9,0 Prozent. Dem anschlieBend folgt der Soziale
Bereich mit 8,5 Prozent, der Bereich Kirche und Religion mit 7,6 Prozent sowie Freizeit
und Geselligkeit mit 5,8 Prozent. (Simonson et al. 2016, S. 6) Weitere Bereiche bezeugt
Abbildung 3 (S. 49).

Insgesamt weil3t der Freiwilligensurvey auf die vielfaltige Ausgestaltung des freiwilligen
Engagements hin, wobei die daflr investierte Zeit flr die Tatigkeiten allerdings zuriickgeht
(Abbildung 4, S. 49). Im Vergleich dazu wenden Engagierte heute weniger Zeit auf als
noch 1999. Die Zahl der Engagierten, die sich wochentlich bis zu zwei Stunden investieren
nimmt zu. Hingegen die Zahl derer sinkt, die sechs oder mehr Stunden pro Woche auf-
wenden. (Simonson et al. 2016, S. 10)
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Sport und Bewegung 274 43,7

Schule oder Kindergarten

Kultur und Musik 19,2

Sozialer Bereich

Kirchlicher oder religidser Bereich

Freizeit und Geselligkeit

Aulerschulische Jugendarbeit oder
Bildungsarbeit fir Erwachsene

Politik und politische
Interessenvertretung

Umwelt, Maturschutz oder Tierschutz

Unfall- oder Rettungsdienst oder
Freiwillige Feuerwehr

Berufliche Interessenvertretung
aulerhalb des Betriebs

Gesundheitsbereich

Justiz oder Knminalitatsprobleme

20 30 40 50
Prozent

M Engagiert I Aktiv, aber nicht engagiert
Abbildung 3: Verteilung freiwillig Engagierter (Simonson et al. 2016, S. 6)
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Abbildung 4: Wdchentliche Engagementausiibung im Zeitvergleich (Simonson et al. 2016, S. 10)

Uber die Motive fiir ein freiwilliges Engagement gibt der Freiwilligensurvey ebenfalls
Auskunft. Das Motiv ,Spal haben‘ ist mit 80,0 Prozent die haufigste Antwort. Dem
folgend engagieren sich knapp zwei Drittel der Befragten um mit anderen Menschen
zusammenzukommen oder auch um die Gesellschaft mitzugestalten. Seltener sind Motive

wie ,Qualifikationen erwerben‘ und ,Ansehen und Einfluss gewinnen‘ oder auch sich
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etwas ,Dazuverdienen‘ von Bedeutung. (Simonson et al. 2016, S. 12) Zur Ubersicht der
Motivvielfaltigkeit dient Abbildung 5.

SpaR haben

Mit anderen Menschen
zusammenkommen

Gesellschaft mitgestalten

Mit anderen Generationen
zusammenkommen

Qualifikationen erwerben
Ansehen und Einfluss gewinnen

Beruflich vorankommen

100

Prozent

M stimme voll und ganzzu [ Stimme eher zu

Abbildung 5: Motive der Engagierten (Simonson et al. 2016, S. 12)

Als ein weiteres Resultat des Freiwilligensurvey ist die Tatsache zu nennen, dass die
Menschen haufiger Geld spenden, als sich freiwillig zu engagieren. Uber die Halfte (54,4
Prozent) der Befragten spendete Geld, wobei Frauen dies haufiger tun als Manner und
Altere zu hoheren Teilen als Jingere. Aus der Hochrechnung ergibt sich ein
Spendenvolumen von etwa 5,9 Milliarden Euro, was im Zeitvergleich auf einen leichten
Rickgang hinweist, von 6,2 Milliarden Euro 2009 auf 5,9 Milliarden Euro 2014.
(Simonson et al. 2016, S. 9) Die Mdglichkeiten Geld zu spenden und oder sich freiwillig
zu engagieren gehen mit einer erhthten Wahrscheinlichkeit einher, wenn ein hoher sozio-
Okonomischer Status und ein guter Gesundheitszustand vorliegt. So engagieren sich
beispielsweise Erwerbstatige und Schiler entsprechend héaufiger als Rentner, Arbeitslose
und Nicht-Erwerbstatige. (Ebd., S. 13) Ebenfalls hangt der Gesundheitszustand eng mit
dem freiwilligen Engagement zusammen. Entsprechend engagieren sich Personen ohne
krankheitsbedingte Einschrankungen weit mehr als Personen, die erkrankt sind oder auf
Grund krankheitsbedingter Alltagseinschrankungen sich nicht oder nur gering engagieren
konnen. (Ebd.)

Unter den organisatorischen Rahmenbedingungen wird tGber Mitsprachemoglichkeit mehr-
heitlich positiv beurteilt. Uber 75% der Engagierten bewerten ihre Mitsprache-

moglichkeiten als ,sehr gut® oder ,eher gut‘. Eine zusatzliche Betreuung in Form eines
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Ansprechpartners wird von etwa zwei Drittel der Engagierten angegeben, die in einer
Organisation aktiv sind. (Simonson et al. 2016, S. 15)

Daneben stellt der Alterssurvey empirische Befunde zum biirgerschaftlichen Engagement
alterer Menschen dar. Der Alterssurvey ist ebenso eine bundesweite reprasentative Studie,
welche aber als Quer- und Ldangsschnittstudie einzugliedern ist. (Schulz-Nieswandt/
Kostler 2011, S. 171) Mit dem Fokus ,Altern und Alter* zielt er darauf ab, eine umfassende
Beobachtung der Lebensumstande von Menschen in der zweiten Lebenshalfte zu geben
(Tesch-Romer et al. 2006, S. 7). Drei Erhebungen in den Jahren 1996, 2002 und 2008
fanden im Rahmen des Alterssurvey statt, in denen anfangs ca. 5.000 Menschen und in der
letzten Erhebung Uber 8.000 Menschen im Alter zwischen 40 und 91 Jahren teilnahmen.
Ein Teilaspekt des Alterssurvey ist die Erfassung von burgerschaftlichem Engagement
alterer Menschen. Die personlichen Interviews erfolgten mittels standardisierter Frage-
bdgen (Schulz-Nieswandt/ Kostler 2011, S. 171f.) Der vom deutschen Zentrum fiir
Altersfragen durchgefiihrte Alterssurvey befragt Personen unter anderem zur persénlichen
Lebens- und Wohnsituation, weiter zum beruflichen Status oder nachberuflichen
Aktivitdten im Ruhestand, ehrenamtlichem Engagement, Fragen zu Gesundheit, Wohl-
befinden und Lebenszielen sowie zu familidren und sozialen Kontakten. (DZA 2009, S. 3)
AuRerdem gibt es noch weitere Studien, die sich mit blrgerschaftlichem Engagement und
Alter(n) befassen. Diese sollen hier aber nur kurz benannt werden: das Sozio-6konomische
Panel (SOEP), der Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE) sowie
die Berliner Altersstudie (BASE).
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METHODISCHES VORGEHEN

Engaigenient heill], wichls dafar zw erhaffen vnd
tretzdew die Dinge 5o v alg wirde wviap dayem
reich werdew.

(David Tatuljan o. J.)
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3 Methodisches Vorgehen

3.1 Forschungsfragen und Hypothesen

Folgende Forschungsfragen sind fir die Masterthesis grundlegend: ,,Wie unterscheiden

sich die Generationen hinsichtlich der Motive fir ein birgerschaftliches Engagement?*

und ,,Welche Potenziale stehen einem biirgerschaftlichen Engagement gegentiber?*

Daraus abgeleitet sollen folgende Hypothesen mit Hilfe des Fragebogens Uberpruft

werden:

Alternativhypothese 1:

Nullhypothese 1:

Begrundung:

Zwischen der dlteren und jungeren Generation liegen
Unterschiede hinsichtlich der Motivation zum Engagement vor.

Zwischen der alteren und jungeren Generation liegen keine
Unterschiede hinsichtlich der Motivation zum Engagement vor.

Die Auslbung eines burgerschaftlichen Engagements hangt
haufig direkt mit der personlichen Situation des Engagierten
zusammen. Gerade deswegen sind fur die Engagierten in den
verschiedenen Lebensphasen auch unterschiedliche Themen von
Bedeutung. Junge Menschen verfolgen in ihrem Leben auf
Grund ihres Alters hiufig andere Ziele als Altere. Gerade in
jungen Jahren mochten junge Menschen zum einen eher
Erfahrungen sammeln und Qualifikationen erwerben, die fir den
Arbeitsmarkt forderlich sind und zum anderen sich selbst
ausprobieren, SpalR haben und neue Freundschaften schlieRen.
Diese Faktoren gehen auflerdem einher mit dem Wandel der
Formen und Motive im birgerschaftlichen Engagement.
Altere  Menschen sehen sich entsprechend ihres Alters
und der eigenen Biographie noch in der Verantwortung ,zu
helfen‘ und die Gesellschaft, wenn auch nur im Kleinen
mitgestalten zu wollen. Vor dem christlichen Hintergrund wird
hierbei die Bedeutung des Gebots der Nachstenliebe
hingewiesen, wodurch das Pflichtbewusstsein der Alteren und
die damit verbundene Ubernahme von Verantwortung belegt

werden. Aufgrund der altersbedingten und biografischen
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Alternativhypothese 2:

Nullhypothese 2:

Begrundung:

Alternativhypothese 3:

Nullhypothese 3:

Begrundung:

Unterschiede ist anzunehmen, dass sich diese Unterschiede
auch im Hinblick auf die Motive wiederspiegeln.

Haben Engagierte Verantwortung und Mitspracherecht in ihrer
Tatigkeit, fihlen Sie sich anerkannt und wertgeschatzt.
Verantwortung und Mitspracherecht bei der Téatigkeit von
Engagierten haben keine Auswirkung auf das Empfinden von
Anerkennung und Wertschatzung.

Der Motivwandel zeigt eine Entwicklung der Engagierten
hinsichtlich ihrer Beweggriinde. Vermehrt sind Grinde der
Selbstentfaltung, ,etwas bewegen wollen‘ ausgeprigter als
Pflichtbewusstsein oder einfaches ,Helfen wollen‘. Der
Motivwandel wird der Hypothesenbegrindung zu Grunde
gelegt, welcher Freiraum zur Entfaltung der Person und das
Einbringen von Ideen, Mitspracherecht und Verantwortung

verbindet.

Monetére Aufwandsentschadigungen stellen fir ,finanziell
minder gestellte® Engagierte eine Form der Wertschatzung
dar, und fordern die Bereitschaft, ein bestehendes
Engagement auch langfristig auszufihren.

Monetére Entschadigungen haben keinen Einfluss auf die
Bereitschaft, ein  bestehendes Engagement langfristig
auszufthren.

Unter der Motivnennung im FWS 2014 wurden finanzielle
Anreize fiir ein ,freiwilliges Engagement® nur mit 7,2 Prozent
von den Befragten angegeben (Simonson et al. 2017, S. 427).

Da aber explizit im FWS 2014 nach einem Engagement gefragt
wurde, fur das die Engagierten kein oder nur wenig Geld
erhielten, ist dieses Ergebnis doch Uberraschend. Hierbei
scheint, dass fir einige ein monetdrer Anreiz nicht
unwillkommen ist, gerade fir die eher finanziell schlecht
gestellten, kann es zusatzlich eine Motivation darstellen, um

beispielsweise Liicken im Haushaltsgeld zu schliel3en. (Ebd.) Es
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Alternativhypothese 4:

Nullhypothese 4:

Begriindung:

3.3 Forschungsfeld

wird daher angenommen, dass monetéare Entschadigungen, wenn
auch nicht in erster Rolle, einen Antrieb bieten, das

birgerschaftliche Engagement auch langfristig auszutben.

Menschen, die ihr Engagement als Beschwernis erleben,
sind eher unzufrieden, was sich wiederum negativ auf ihr
Wohlbefinden und ihre Gesundheit auswirkt.

Die Auslibung eines Engagements hat keinerlei Auswirkung auf
das Wohlbefinden und die Gesundheit der Engagierten.

Dem burgerschaftliches Engagement obliegen verschiedene
Zugangsbarrieren.  Einen  Faktor  stellt  dabei  der
Gesundheitszustand der Person dar. Aus der Forschung wird
belegt, dass sich ein Engagement positiv auf das Wohlbefinden
und den eigenen Gesundheitszustand auswirken kann (Wilson/
Musnik 1999) AuRerdem fordert physisches und psychisches
Wohlbefinden die Bereitschaft, sich zu engagieren (Schul-
Niesewandt/ Kostler 2011, S. 174). Es wird daher angenommen,
dass sich die positiven Effekte auch umgekehrt auf den
Menschen auswirken konnen, sodass es zu einem Negativ-
Erlebnis kommt, wodurch das eigene Befinden und der

Gesundheitszustand sich verschlechtern.

Die Studie wird im Forschungsfeld des kirchlichen Hintergrunds ausgefuhrt. Die EFG

Schneeberg zahlt zu den Freikirchen und ist nach dem Gesetz eine Kdorperschaft des
oOffentlichen Rechts (K.d.6.R.) im Bund der Freikirchen. EFG steht fiir: Evangelische,
Freikirchliche Gemeinde. 204 eingetragene Mitglieder werden am Ende des Jahres 2017

gezéhlt. Die Altersstruktur der Baptistengemeinde ist in Abbildung 6 (S. 56) dargestellt.

Der Anteil von jungen und alten Menschen ist in etwa ausgeglichen.
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Gemeinde Alterstruktur
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Abbildung 6: Altersstruktur der EFG Schneeberg

Die Grundsatze des Glaubens- und Gemeindelebens orientieren sich fiir die Freikirche an
der Bibel. Als Freikirche beflirworten sie die Trennung von Staat und Kirche. Aus diesem
Grund erheben sie keine Kirchensteuern und finanzieren sich ausschlieBlich Gber
freiwillige Spenden ihrer Mitglieder und Freunde. Unter Christsein verstehen die Baptisten
eine lebendige und personlich gestaltete Beziehung zu Gott. Dementsprechend richten sie
ihr Leben nach den Geboten Gottes aus, die Jesus in der Bibel gab und im neuen
Testament zusammenfasst: ,,.Der Herr, unser Gott, ist ein Herr; und du sollst den Herrn,
deinen Gott, lieben aus deinem ganzen Herzen und aus deiner ganzen Seele und aus
deinem ganzen Verstand und aus deiner ganzen Kraft.” und ,,Du sollst deinen Néchsten
lieben wie dich selbst.” (Bibel, Matthdus 12, 28-31). Aus diesem Verstandnis heraus haben
sie eine besondere Hingabe fur Hilfesuchende und Notleidende. Die Engagementbereiche
der Gemeinde sind zudem vielféltig, zahlenmé&Rig aber auch unterschiedlich besetzt. Die
belebtesten Bereiche sind der Kinder-und Jugendbereich, der neu hinzugekommene
Bereich Fundraising, Hauskreise sowie der Bereich Seelsorge und Gebet und
Gemeindebau. Weniger besetzt sind Seniorenarbeit, Technik, Offentlichkeitsarbeit und

andere Bereiche.

Unter dem Motto: ,,(D)Ein Plus fiir Schneeberg. Ein Plus fir Gott. wirbt die Gemeinde fiir
ihr Projekt eines neuen Gemeindezentrums. Wie in der Einleitung und im Punkt 2.6
beschrieben, gab der jahrliche Anstieg von Mitgliederzahlen und die Ausbreitung
gesellschaftlicher Aktivitaten sowie sozialer Dienste Anstol} zur Aufnahme der Planung
und spéaterer Bauarbeiten. Fir die Planung wurde ein Leitungskreis AK-Bau einsetzt, dem
Entscheidungsmacht Gber Planung und spatere Auftragsvergabe obliegt. Durch das neue
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Gemeindezentrum soll unter anderem eine Maglichkeit fur soziale Kontakte geschaffen
werden, um eine Bricke fiir die Menschen zwischen dem Stadtkern und dem Wohngebiet
“Griesbacher Hang™ zu schlagen, um dort als Bindeglied zu fungieren. Die Kosten fiir das
Projekt belaufen sich auf Uber eine Million Euro, wovon 750.000 Euro als Kredit
aufgenommen wurden. Das restliche Viertel soll Gber Eigenleistungen durch burgerschaft-
liches Engagement und Spenden eingeholt werden. Fir die Spendeneinwerbung wurde ein
interner Fundraisingplan erstellt, der sich an den Kompetenzen und Ressourcen der
Engagierten orientierte. Bewéhrte Instrumente wie eine Online-Spendenwebsite, Firmen-
briefe und Spendengesprache wurden zu diesem Zweck durch freiwillig Engagierte erstellt
und durchgefiihrt. Eine besondere Fundraisingmallnahme fir Kirchgemeinden konnte
ebenfalls initialisiert werden. Unter dem Namen ,Talente-vermehren‘. abgeleitet aus dem
biblischen Gleichnis, bekamen alle Mitglieder und Freunde der Gemeinde einen ,Talente-
brief* mit zehn Euro anvertraut. Innerhalb von sechs Monaten wurden die personlichen
Talente von Jung und Alt durch Backen, Kochen, Basteln, Malen, Stricken, Singen, Bauen
und noch vieles weitere mehr, dafiir eingesetzt das erhaltene Talent-Geld zu vermehren,
um es spater dem Gemeindebauprojekt zu stiften. In Zusammenarbeit mit der Stadtver-
waltung wurde der Kirchgemeinde unterstiitzend eine Weihnachtsmarktbude kostenlos zur
Verfligung gestellt. Die Bapstistengemeinde nutzte den beliebten Stellplatz auf dem
Weihnachtsmarkt fur eine auf spendenbasierte missionarische Aktion ,Komm ins Bild‘ und
dem Verkauf der selbstgefertigten ,Talente‘. Dabei konnte die Offentlichkeit fir das
Gemeindebauprojekt begeistert werden. Die FundraisingmalRnahmen fur das Gemeinde-
bauprojekt erzielten neben einem monetédren Wert von 33.587,52 Euro besonders auch
einen ideellen Wert, der sich in besonderer Weise in einem pulsierenden gemeinschaft-
lichen Willen fir die Zielerreichung ausdriickte. Die Mitglieder wurden auf kreative Weise
herausgefordert, mit ihren eigenen Ressourcen sich fir das Gemeindebauprojekt
einzusetzen, was ihnen auf wunderbare Weise gelang. Auferdem konnten weitere
Eigenleistungen der Mitglieder in Form baulicher Malinahmen in Hohe von 35.000 Euro

erbracht werden.

3.4 Datenerhebung

Das Ziel der gewahlten Erhebungsmethode ist es, zu belegen, wie am Beispiel des
,Gemeindebauprojektes die Potenziale der Generationen genutzt und gefordert werden

konnen. Ziel der Masterthesis stellt zum einem die Aufdeckung der Potenziale und
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Grenzen burgerschaftlichen Engagements dar, damit Empfehlungen fir verbesserte
Rahmenbedingungen induziert werden konnen. Zum anderen werden Handlungs-
empfehlungen flr die Forderung der bereits Engagierten und insbesondere fiir das
Gemeindebauprojekt abgeleitet. Werden Unterschiede in den Motiven sichtbar, kann dies
hinsichtlich der Anreize, Ansprache und Werbung fur ein biirgerschaftliches Engagement

angewendet werden.

Fur die Erhebung der Daten wurde sich der schriftlichen Befragung bedient, die der
empirischen Sozialforschung zugeordnet werden kann. Weitere Formen sind beispiels-
weise das personliche Face-to-Face Interview, das telefonische Interview oder die Methode
der Gruppendiskussion. (Bortz/ Doéhring 2003, S. 237ff.) Fur die schriftliche Befragung
wurde ein standardisierter Fragebogen konzipiert, welcher eine quantitative Befragungs-
methode darstellt (Diekmann 2007, S. 438). Der Vorteil dieser gewahlten Methode liegt
unter anderem darin begriindet, dass zum einen die Teilnehmer ohne zeitliche Engpésse die
Beantwortung nach ihrer Einschatzung vornehmen kénnen ohne dass dabei der Forscher
Einfluss nimmt. Andererseits sind auch Kostenvorteile zu benennen, wobei die Kosten und
der Aufwand im Vergleich zu qualitativen Erhebungen deutlich geringer ausfallen. Nach-
teilig zu benennen ist, dass die Teilnehmer bei Fragen keinen Ansprechpartner haben, um

Problem oder Fragen zum Verstandnis zu kléaren. (Ebd., S. 514f.)

3.4.1 Konstitution

Fur die Erstellung des Fragebogens wurden vereinzelt Items aus dem FWS 2014 und aus
der Studie der Evangelischen Kirche Deutschland (EKD) ,Ehrenamtlichkeit in der
Evangelisch-Lutherischen Kirche® in Bayern (ELKB) 2014 umformuliert und an die
Erhebung angepasst. Die Ubernahme von Items aus bereits vorliegenden empirischen
Forschungen liegt in den Vorzligen begriindet, das neben einer Fehlervermeidung, auch
eine Arbeits- und Zeitersparnis sowie ein besserer Vergleich der Daten mit vorliegenden
oder ahnlichen Studien ermdglicht wird (Kirchhoff et al. 2010, S. 19).

Der Fragebogen (siehe Anhang 1, S. 111) umfasst sechs Seiten mit 30 Einzelfragen und ist
in vier Themenkomplexe unterteilt. Bereich eins enthélt Einstiegsfragen zum birger-
schaftlichen Engagement. Im Fragekatalog wurde bewusst auf die Formulierung
,biirgerschaftlich® verzichtet, da sich im Pretest gezeigt hat, dass vorwiegend der Begriff
,ehrenamtlich engagiert® oder nur ,engagiert’ bekannt ist, weniger aber birgerschaftlich
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engagiert. Die Erklarung der synonymen Begriffsnutzung wurde im Fragebogen vorweg
belegt. Neben dem zweiten Bereich, welcher Fragen zur Dimension Rahmenbedingungen
des Tatigkeitsbereichs stellt, benennt der dritte Bereich Fragestellungen zur Dimension
Motive des Engagements. Die demographische Datenerhebung schlieft den vierten
Themenkomplex ab. Die Themenkomplexe wurden mittels farbiger Uberschriften im
Fragebogen hervorgehoben und dadurch merklich voneinander abgegrenzt, wodurch die
Ubersichtlichkeit ernéht und ein benutzerfreundliches leichteres Bearbeiten ermdglicht
werden soll (Hader 2015, S. 233).

Der Fragebogen beginnt mit einer einfachen Frage zur Ausubung eines personlichen
Engagements mit daftr vorgegebenen Tatigkeitsbereichen. Diese Warm-up Frage wurde
gewadhlt, da es gerade am Anfang eines Fragebogens gilt, eine Frage zu stellen, die flr die
Zielpersonen gleichsam interessant und leicht zu beantworten ist. Weiter gilt, dass anfangs
gestellte Fragen bereits zum Ubergeordneten Themenkomplex gehoren, worauf die
Befragung abzielt. Auch dieser Aspekt konnte beriicksichtigt werden, wodurch das
Interesse und die Neugier bei den Zielpersonen geweckt werden sollen. (Hader 2015, S.
231) Da bei der Messung burgerschaftlichen Engagements in der empirischen Forschung
eine beachtliche Zahl an Problemen aufgetreten ist, empfahl es sich, eine Liste von
Engagementbereichen vorzugeben (Schulz-Nieswandt/ Kostler 2011, S. 159). Dieser Punkt
wurde ebenfalls in der Einstiegsfrage bedacht. Ferner wurde eine offene Filterfrage (Frage
1.3) berucksichtigt, die der Frage nachgeht, was fur Griinde fiir das bewusste ,verneinen*
eines Engagements vorliegen kénnen. Nach den Einstiegsfragen (Frage 1.1-1.4) folgen
spezifische Fragen (Frage 1.5-1.9) hinsichtlich der Rahmenbedingungen des persénlichen
Tatigkeitsbereichs. Fragen zu Motiven (Frage 2.1-2.4) des Engagements bilden den
zweiten Themenkomplex, wobei die beiden Fragen 2.2 ,Was motiviert Sie, Ihr
Engagement iiber einen lidngeren Zeitraum (iiber ein Jahr) auszuiiben?‘ und 2.4 ,Was
waren fiir Sie ausschlaggebende Griinde Thr Engagement zu beenden?‘ offen gestellt sind.
Dem folgend werden Fragen (ber die Beurteilung (Frage 3.1-3.5) des eigenen
Engagements gestellt. Die offen gestellte Frage 3.3 ,In welcher Hinsicht sto3en Sie bei
Ihrer Tatigkeit an Grenzen? bezieht sich auf die moglichen Limitationen des ausgelibten
Engagements. Demografische Fragen (Frage 4.1-4.8) nach dem Alter, dem Geschlecht, der
Erwerbstatigkeit, etc. schlieBen den Fragebogen ab. Dieser eher uninteressante, teils
sensible Teil der Befragung wurde bewusst als Abschluss gewahlt, um einen eventuellen

Abbruch bei provozierend empfundenen Fragen vorzubeugen. Exemplarisch dafur wird
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empfohlen Einkommensfragen generell kurz vor oder direkt am Ende einer Befragung zu
stellen. (Hader 2015, S. 232) Diesem Beispiel wurde in der Untersuchung gefolgt.

Die Fragen wurden so formuliert, dass sie klar, leicht verstandlich, strukturiert, kurz, ohne
doppelte Verneinung und ohne beeinflussende Fragestellungen (Suggestivfragen) als auch
interessant und schlissig sind (Diekmann 2007, S. 479f.). Die Fragetypen, welche im
Fragebogen genutzt wurden, sind vermehrt Einstellungsfragen sowie vorausschauende
Verhaltensfragen. Die Frageform gliedert sich in geschlossene, offene, als auch halboffene
Fragen. Die Antwortmdglichkeiten zu den Frageformen unterscheiden sich ebenso wie
deren Unterteilung. So gibt es bei den geschlossenen Fragen verschiedene Mdglichkeiten
der Beantwortung, wie beispielsweise durch eine ,Ja-Nein‘ Antwort oder durch das
Ankreuzen eines Feldes auf einer Rating-Skala (Likert) mit den Bereichen ,trifft zu‘ bis

Ltrifft nicht zu‘. Beispielhaft werden dafur Items der Fragen 1.6 und 2.3 veranschaulicht:

1.6 Welche Rahmenbedingungen sind Ihnen personlich fir Ihre ehrenamtliche Tatigkeit in der
Gemeinde wichtig? (Bitte pro Zeile nur ein Kreuz setzen!)

trifft zu trifft trifft trifft
eher zu kaum nicht
Zu Zu

Dass ich selbst bestimmen kann, wieviel Zeit ich investiere

Dass ich fest in einem bestimmten Dienstbereich eingesetzt bin

Abbildung 7: Fragebogen-Iltem 1.6

2.3 Wéren Sie bereit Ihr Engagement auszuweiten?

| O ja, sicher | Oja, vielleicht | O nein

Abbildung 8: Fragebogen-Iltem 2.3

Der vermehrte Einsatz geschlossener Fragen bringt Vorteile in der Vergleichbarkeit der
Antworten und eine hohere Objektivitat in der Durchfihrung und Auswertung. Nicht
minder bedeutend sind der dadurch geringere Zeitaufwand und die -einfachere
Beantwortung fir die Teilnehmer der Befragung sowie ein geringerer Aufwand bei der
Datenauswertung fir den Forscher. (Diekmann, 2007, S. 474) Nachteilig an geschlossenen

Fragen zu bewerten ist, dass die Antwortmdglichkeiten nur begrenzte Informationen preis-
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geben und mitunter wesentliche Informationen keine Beachtung finden (Ebd. S. 476f.).
Beziliglich der Rating-Skala wurde sich bewusst fur eine unipolare Skala entschieden, mit
einer geraden Anzahl von Antwortmdglichkeiten, damit die Tendenz zur Mitte
ausgeschlossen werden kann (Kallus 2010: 52). Diesbeziiglich wurde versucht, die
Antwortkategorien gleichwertig und ausbalanciert zu formulieren. Dafiir wurden die
Antwortmoglichkeiten ,trifft zu‘, ,trifft eher zu‘, ,trifft kaum zu‘ und ,trifft nicht zu‘
gewahlt. Die Formulierung dieser Kategorien folgte dem Vorsatz, dass sie den Befragten
nicht in eine bestimmte Richtung lenken sollen, indem gleiche Mdglichkeiten flr positive
als auch negative Antwortmdoglichkeit zur Verfiigung stehen (Jacob 2011, S. 127f.). Die
entsprechende Likert-Skala wurde im Fragebogen wiederholend eingesetzt, womit den
Befragten die Beantwortung der Items erleichtert wurde. Die offenen Fragen wurden im
Verhaltnis 20:80 zu den geschlossenen Fragen gewahlt. Die offenen Fragen wurden in den
Fragenkatalog eingefugt, um den Befragten zusatzlich die Mdoglichkeit einzurdumen,
weitere, noch nicht erwéhnte Aspekte, die aber personlich von Bedeutung sind, benennen
zu konnen. Die Befragten kdnnen selbststandig Antworten formulieren, ohne das selbige

vorgegeben sind. Exemplarisch wird dafiir Frage 1.7 dargestellt:

1.7 Gibt es weitere Rahmenbedingungen, die Sie sich fur Ihr Engagement wiinschen?

Abbildung 9: Fragebogen-Iltem 1.7

Am Ende des Fragebogens werden die Teilnehmer um eine Kontrolle der vollstdndigen
Beantwortung gebeten. Die offene Frage (Abbildung 10, S. 62) zum Abschluss des Frage-
bogens, zielt darauf hin das Empfinden der Teilnehmer nach der Befragung einzuordnen.
Weiter erhalten die Teilnehmer die Mdglichkeit einer personlich reflektierten Stellung-
nahme. Dementsprechend konnen mdogliche Ruckschlisse auf die Befragung gezogen

werden.
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Wie fiihlen Sie sich nach dem Ausfullen des Fragebogens?

Abbildung 10: Fragebogenfazit

3.4.2 Verteilung

Der Fragebogen unterlief vor der Verteilung einem Pretest an dem sieben Personen teil-
nahmen. Unverstandliche Formulierungen, Unklarheiten und Probleme sollten mit Hilfe
des Pretests vorher bereinigt werden. Durch die Ergebnisse des Pretests konnten vier
offene Fragen in geschlossene Fragen umformuliert werden, was zu einer besseren
Vergleichbarkeit der erhobenen Daten fuhrt. (Bortz/ Dohring 2003, S. 359) Um eine breite
Verteilung des Fragebogens im Forschungsfeld der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinde
Schneeberg sicherzustellen, wurde die Fragebogenausgabe im Rahmen eines Sonntags-
gottesdienstes festgelegt. Nachdem die Verdnderungen im Fragebogen vorgenommen
wurden, konnte am 12. November 2017 innerhalb des Gottesdienstes die Bekanntmachung
der Fragebogenverteilung fir die darauffolgende Woche erfolgen. Zum 19. November
2017 waren 160 Personen im Rahmen des Sonntagsgottesdienstes anwesend, davon waren
130 Personen uber 14 Jahre alt, an die der Fragebogen bereitwillig mit einem beigelegten
Anschreiben in Form einer Studieninformation des Forschungsprojektes ausgehéandigt
wurde. Im Vorfeld wurden noch allgemeine Hinweise zu Ablauf, Form, Inhalt, Bedeutung,
Vertraulichkeit der Daten sowie Riickgabemdglichkeiten und ein Dank an die Teilnehmer
zum Ausdruck gebracht. Das Datum der Abgabe wurde auf den 03. Dezember 2017 datiert.
Da die Ricklaufquote abhangig von verschiedenen Faktoren ist, wurde versucht, die
Beantwortung des Fragebogens und die Riickgabe fiir die Teilnehmer einfach zu gestalten.
Zum einen spielt die Bekanntheit des Forschers eine wesentliche Rolle fur den Riicklauf.
In diesem Fall obliegt der Verfasserin ein Vorteil, da sie selbst Mitglied der Gemeinde ist
und sich in verschiedenen Bereichen engagiert. Ebenso wurde der Umfang des
Fragebogens so gewéhlt, dass die durchschnittliche Bearbeitungszeit des Fragebogens
zwolf Minuten betrégt (Ergebnis des Pretest) und damit ein schnelles Ausfiillen erméglicht
wurde. Zu lange schriftliche Befragungen sind fiir die Konzentration und Zuverl&ssigkeit
der Teilnehmer kontraproduktiv (Konrad 2001, S. 83). Daher wurde der Umfang des

Fragbogens bewusst kiirzer gewéhlt. Um die Ricklaufquote weiter positiv zu beeinflussen,

62




wurde dem Fragebogen ein personliches Anschreiben beigefugt, das gleichsam eine
Studieninformation des Forschungsprojektes darstellt, um die Zahl der Ausfalle so gering
wie moglich zu halten (Kromrey 2006, S. 405f.). Das Anschreiben enthdlt neben dem
Befragungsziel auch eine Kurzibersicht zu Ablauf, Form, sowie Hinweise fir den Frage-
bogen. Die Aussage der Wichtigkeit zur Rlckgabe des Fragebogens und die Bitte um Teil-
nahme schlieRen dieses Anschreiben ab.

3.4.3 Rucklauf

Die Riickgabe des Fragebogens wurde fur die Teilnehmer einfach gestaltet. So bestand
neben der Mdglichkeit per Einwurf in die vorgesehene Box im Gemeindesaal, auch der
Weg lber den Gemeindebriefkasten oder auch den Fragebogen an die private Adresse der
Verfasserin zu senden. Insgesamt kamen 68 Fragebdgen zurtick, wobei 67 ausgefullt und
damit fir die Auswertung bereit stehen. Die Rlcklaufquote der Fragebdgen betrégt somit
51,5 Prozent, was wiederum ein gutes Ergebnis darstellt. Zum Dank fiir die ausgefullten
Fragebdgen konnten sich die Teilnehmer im Rahmen der Adventsfeier beim dargereichten

weihnachtlichen Gebéack bedienen.

3.5 Datenauswertung

Die erhobenen Daten des Fragebogens wurden teststatistisch am Computer ausgewertet.
Fur die Datenauswertung wurde die Software IBM® SPSS Statistics 23 und Microsoft®
Excel® 2010 verwendet. Zunéchst erfolgte in SPSS die Variablendefinition. Dem-
entsprechend wurden Variableneigenschaften wie das dazugehdrige Skalenniveau oder die
jeweiligen Antworten in Zahlenwerten festgelegt und kodiert. Offene Fragen konnten
vorab in Kategorien zusammengefasst (Anhang 4, S. 128) werden, um spéter eine bessere
Vergleichbarkeit zu erzielen. Die offenen Fragen bedurften einer vorherigen Zuordnung
Ubergeordneter Kategorien. Erst nach einer Kategorisierung konnten die entsprechenden

Variablen ausgewertet werden.

Nach Eingabe der Daten wurden diese bereinigt und ein Fall, auf Grund einer groRen
Menge fehlender Antworten, aus der Analyse ausgeschlossen. Fiir die Ubersichtlichkeit
und spéatere Auswertungen wurden einige Items umcodiert und in Gruppen zusammenge-
fasst, wie z.B. das Alter. Fir die Hypothesenprifung wurden die Motive der Befragten

nach einer Faktoranalyse in funf Typen zusammengefasst. Die Faktoranalyse wird im
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Punkt 4.3 erlautert. Generell galt es, vor der Hypothesenpriufung diverse Variablen zu
einem Index zusammenzufassen. Daflr wurde vorab gepriift, ob die dafiir notwendige
interne Konsistenz zwischen den Items vorliegt und die Variablen auch inhaltlich das
Gleiche erfassen. Die Testgrofle Cronbachs Alpha berechnet sich dabei aus den durch-
schnittlichen Korrelationen aller Items der Skala. Nach Bortz und Doéhring sollte die
Reliabilitat einen Wert von uber 0,8 aufweisen, wobei eingerdumt wird, dass bereits Werte
ab 0,7 zielflhrend sein kénnen. (2003, S. 199) Werden hinsichtlich des Reliabilitatstest
Werte (ber 0,9 erzielt, wird von einer hohen Reliabilitit gesprochen (Ebd.). Entsprechend
des jeweiligen Cronbachs Alpha Test konnten drei Indexvariablen gebildet werden, dir fir
die Prufung der Hypothesen zielfuhrend sind. Die zugrunde liegenden Hypothesen wurden
entsprechend der Nullhypothese Uberprift und die Ergebnisse mit Hilfe von Tabellen,

Diagrammen und im Text gezeigt.

Das Signifikanzniveau wurde flr die Beurteilung der statistischen Relevanz auf 4=5%
festgelegt. Ebenso galt es vorab, alle metrischen Variablen auf Normalverteilung zu
prufen, durch den sogenannten Kolgomorov-Smirnov-Anpassungstest, um die ent-
sprechenden statistischen Textverfahren auszuwahlen. Weiter werden fir die Ergebnis-
darstellung die entscheidenden Parameter zu Beurteilung der Testgute, wie beispielsweise
Chi2 Werte, dargestellt. Ebenso werden Berechnungen und Auswertungen der deskriptiven
Statistik wie beispielsweise Haufigkeitsauszahlungen, Mittelwerte, Median und Kreuz-
tabellen im laufenden Text sowie in Tabellenform und Diagrammen abgebildet.
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ERGEBNISSE

Die Mevschen, deven wir eive 540t ze 4ind,
die gepen g dev Halil v Lepen.*

Marie von Ebner-Eschenbach (1911)
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4 Ergebnisse

Im Rahmen der Masterthesis nahmen Engagierte ab 14 Jahren, die in unterschiedlichen
Bereichen in der EFG Schneeberg aktiv sind, an einer schriftlichen Befragung teil. Die
schriftliche Befragung fand im Zeitraum vom 19. November bis 03. Dezember 2017 statt.
Die Fragebdgen wurden durch die Teilnehmer selbststdndig ausgefullt. Von den 130 aus-
gegebenen Fragebogen sind 67 zur Auswertung eingegangen, womit die Ricklaufquote
51,5 Prozent betrdgt. Verbunden mit der Altersstruktur der Kirchgemeinde ist demnach
etwa jeder vierte im Bereich ,Kirche und Religion® engagiert. Die weiteren Ergebnisse der

schriftlichen Befragung sollen nun folgend dargestellt werden.

4.1 Demografie

Zunéchst erfolgte die Auswertung der schriftlichen Befragung an Hand der demo-

grafischen Daten. Die Stichprobe setzt sich wie folgt zusammen (Tabelle 3).

Tabelle 3: Geschlechterverteilung der Engagierten

Merkmalsauspragung Absolute Haufigkeit Prozentuale Haufigkeit
mannlich 30 44 8%
weiblich 37 55,2%
Gesamt (n) 67 100,0%

Wie Tabelle 3 belegt, nahmen an der Befragung im Schnitt mehr weibliche (37) als
mannliche (30) Personen teil. Entsprechend wird die Geschlechterverteilung in der Studie
als in etwa ausgeglichen angesehen. Die prozentuale Haufigkeit gibt dieses Bild wie folgt
wieder: zu 55,2% nahmen Frauen und mit 44,8% Manner an der Untersuchung teil. Wie
sich diese Unterteilung graphisch darstellt wird mit Hilfe der Abbildung 11 deutlich.

Geschlechterverteilung der Engagierten

55,20%
Frauen
u Manner
44,80%

Abbildung 11: Geschlechterverteilung der Engagierten
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Nachfolgend wird die Altersstruktur der Stichprobe abgebildet (Tabelle 4).

Tabelle 4: Lebensalter der Engagierten gruppiert in Zehn-Jahresabstanden

Merkmalsauspragung Absolute Haufigkeit Prozentuale Haufigkeit
bis 19 Jahre 3 4,50%

20 bis 29 Jahre 12 17,90%

30 bis 39 Jahre 15 22,40%

40 bis 49 Jahre 8 11,90%

50 bis 59 Jahre 20 29,90%

60 bis 69 Jahre 6 9,00%

Uber 70 Jahre 3 4,50%

Gesamt (n) 67 100,00%

Laut der schriftlichen Befragungen engagieren sich 67 Personen, wobei die jlngste
Engagierte 16 Jahre alt und der alteste Engagierte 78 Jahre ist. Am hé&ufigsten engagiert
(29,90%) sind dabei die Befragten in der Altersgruppe 50 bis 59 Jahre. Neben dem Durch-
schnittsalter von 44 Jahren, betragen der Modus 27 Jahre sowie der Median 46 Jahre. Die

Unterschiede der Altersgruppen werden besonders in Abbildung 12 sichtbar.

Lebensalter der Engagierten in 10-Jahresabstanden
25
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T
2
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o
[72]
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< > ]
0
bis 19 Jahre 20 bis 29 Jahre 30 bis 39 Jahre 40 bis 49 Jahre 50 bis 59 Jahre 60 bis 69 Jahre  Uber 70 Jahre
Altersguppen (n=67)

Abbildung 12: Lebensalter der Engagierten in 10-Jahresabstanden

Zu erkennen ist, dass die verbliebenen Altersgruppen 20 bis 29 Jahre (17,90%) und 30 bis
39 Jahre (22,40%) recht ausgeglichen besetzt sind. Mit acht Personen und somit 11,90%
sind die 40 bis 49 Jahrigen eher unterreprésentiert. Die Gruppe der 60 bis 69 Jahrigen reiht
sich mit 6 Personen (9,00%) ins untere Mittelfeld ein, wobei die Gruppe der unter 19

Jahrigen als auch der der tUber 70 J&hrigen mit 4,5% am Schwachsten vertreten ist.
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Weitere demografische Angaben uUber die Stichprobenzusammensetzung werden zur
Schulbildung, Status, Gesundheitszustand, Haushaltsformen sowie finanzielle Einkiinfte

im FlielRtext und tabellarisch beschrieben.

Tabelle 5 zeigt, dass der Uberwiegende Teil (80,60%) der Engagierten verheiratet ist. Die
Gruppe mit der Merkmalsauspragung ,Ledig, Single* schlieit sich mit 10,40% an, gefolgt
von der Gruppe der Geschiedenen (4,50%). Den geringsten Teil nehmen die Gruppen
,verwitwet® (1,50%) und andere (3,00%) ein.

Tabelle 5: Status der Engagierten

Merkmalsauspragung Absolute Haufigkeit Prozentuale Haufigkeit
Ledig, Single 7 10,40%
verheiratet 54 80,60%
geschieden 3 4 50%
verwitwet 1 1,50%

andere 2 3,00%
Gesamt(n) 67 100,00%

Bezogen auf den Bildungsstand (Tabelle 6) haben Gber ein Drittel der Befragten (n=26)
mit 38,80% einen Realschulabschluss. Daneben verfligen 31,30% der Engagierten (n=21)
uber einen Hochschul- oder Universitatsabschluss sowie 19,40% sind mindestens
Abiturienten oder Fachoberschulabsolventen, gefolgt von 6,00% der Engagierten (n=4) mit
einem Hauptschulabschluss sowie 3,00% die keinen Pflichtabschluss (n=2) vorweisen.

Tabelle 6: Hochster Schulabschluss der Engagierten

Merkmalsauspragung Absolute Haufigkeit Prozentuale Haufigkeit
kein Pflichtschulabschluss 2 3,00%
Hauptschulabschluss 4 6,00%
Realschulabschluss 26 38,80%

Abitur, Fachoberschule 13 19,40%
Hochschul-, Universitatsabschluss 21 31,30%
Sonstiger 1 1,50%
Gesamt(n) 67 100,00%
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Wie Tabelle 7 zeigt, sind tber zwei Drittel der Engagierten in einer Form erwerbstétig,

gefolgt von knapp 12% die sich im Ruhestand befinden, wobei 9% der Engagierten in

Elternzeit sind sowie 7,50% welche sich noch in Ausbildung (Schule, Studium, Lehre)

befinden. Nur 1,50% sind im Haushalt tatig oder verfligen Uber einen anderen Berufsstatus.

Tabelle 7: Erwerbstatus der Engagierten

Merkmalsauspragung

Absolute Haufigkeit

Prozentuale Haufigkeit

Schiiler, Student, in Ausbildung 5 7,50%
Hausfrau, Hausmann 1 1,50%
vollerwerbstétig 33 49,30%
teilerwerbstétig 11 16,40%
geringfligig beschaftigt 2 3,00%
in Elternzeit 6 9,00%
im Ruhestand, Rentner 11,90%
Anderer 1 1,50%
Gesamt(n) 67 100,00%

Das Bruttomonatseinkommen in der Befragung wird an Hand einer Kreuztabelle wieder-

gegeben und analysiert, wobei die Analyse (Tabelle 8) einen signifikanten Zusammenhang

zwischen dem Geschlecht der Engagierten und dem Bruttomonatseinkommen ergab.

Dieses Ergebnis ergab sich aus der Rangkorrelation nach

Tabelle 8: Kreuztabelle zwischen Bruttomonatseinkommen und Geschlecht

*bezogen auf n=67

Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich (n)
bis 1.000€ Absolute Haufigkeit 3 14 17
Prozentuale Haufigkeit* 4,50% 20,90% 25,40%
bis 2.000€ Absolute Haufigkeit 8 14 21
Prozentuale Haufigkeit* 11,90% 20,90% 32,80%
bis 3.000€ Absolute Haufigkeit 8 3 11
Prozentuale Haufigkeit* 11,90% 4,50% 16,40%
bis 4.000€ Absolute Haufigkeit 4 0 4
Prozentuale Haufigkeit* 6,00% 0,00% 6,00%
bis 5.000€ Absolute Haufigkeit 2 2 4
Prozentuale Haufigkeit* 3,00% 3,00% 6,00%
tiber 5.000€ Absolute Haufigkeit 2 0 2
Prozentuale Haufigkeit* 3,00% 0,00% 3,00%
keine Angabe Absolute Haufigkeit 3 4 7
Prozentuale Haufigkeit* 4 50% 6,00% 10,40%
Gesamt(n) Absolute Haufigkeit 30 37 67
Prozentuale Haufigkeit* 44,80% 55,20% 100,00%
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Spearman durch den Rangkorrelationskoeffizient rs,=-0,366 der gemessen an der
Abstufung nach Buhl (2012, S. 420) auf eine geringe gegenlaufige Beziehung zwischen
den Variablen hinweist, wobei hohe Werte der einen Variable mit niedrigen Werten der
anderen Variable einhergehen. Im vorliegenden Fall bedeutet der geringe gegenldaufige
Zusammenhang, dass Frauen im Vergleich zu Mannern signifikant weniger verdienen, was
durch den Chi-Quadrat Test mit 0,011 bewiesen wird, der das zuvor festgelegte

Signifikanzniveau von a=0,05 nicht Gbersteigt und in der Tabelle deutlich zu erkennen ist.

Fur die Frage nach der Wohnform der Engagierten wurde auf Grund der VVorgabe von
Mehrfachnennung ein Variablenset gebildet und die H&ufigkeiten in Tabelle 9
wiedergegeben. Dabei ergab sich, dass von 67 Befragten 53 die Wohnform ,mit dem
(Ehe-) Partnerc angab, was 79,1 Prozent aller Félle ausmacht. Diese hohe Prozentzahl ist
wiederum nicht verwunderlich durch die vorliegende hohe Anzahl der Verheirateten. Die
Wohnform ,mit Kind, Kindern‘ gaben 28 der 67 Befragten an. Die Wohnform ,mit Eltern
oder einem Elternteil* gaben sieben von 67 Befragten an, was nur 10,40 Prozent aller
Antworten darstellt. Allein wohnen von 67 Befragten lediglich vier und eine andere Wohn-

form geben zwei an.

Tabelle 9: Wohnformen der Engagierten
*bezogen auf n=94 (Mehrfach-) Antworten

(Mehrfach-) Antworten
Prozentuale
Absolute Verteilung aller
Wohnformen Héaufigkeit Antworten
allein 4 6,00%
mit Kind, Kindern 28 41,80%
mit Ehepartner , Partner 53 79,10%
mit Eltern, Elternteil 7 10,4%
mit anderen 2 3,00%
Gesamt(n) 94 140,30%

Bezogen auf den Gesundheitszustand bewertet tber die Halfte ihren Zustand mindestens
als gut (42 Prozent) und sehr gut (22,40%). Acht Personen gaben ,mittel‘ als Zustand der
eigenen Gesundheit an, und nur zwei Personen bewerten ihren Zustand als ,eher schlecht®.

Keiner gab einen ,schlechten® Gesundheitszustand an, wie Abbildung 13 (S. 71) zeigt.
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Gesundheitszustand der Engagierten

schlecht

eher schlecht

mittel
gut
sehr gut r
0 10 20 30 40 50
Absolute Haufigkeit n=67

Abbildung 13: Gesundheitszustand der Engagierten

4.2 Rahmenbedingungen

Der ndchste Auswertungsaspekt soll die Dimensionierung der Rahmenbedingungen zu den
Tatigkeitsbereichen des birgerschaftlichen Engagements in der Befragung behandeln. Die
unterschiedlichen Bereiche biirgerschaftlichen Engagements konnten von den Teilnehmern
mehrfach genannt werden, sodass die Variablen dichotom (,ja =1; nein=0°) kodiert
wurden. Auf diese Weise konnte ein Variablenset definiert und durch Mehrfachantworten

ausgewertet werden (Tabelle 10).

Tabelle 10: AuBergemeindliche Téatigkeitsbereiche der Engagierten

(Mehrfach-) Antworten
Prozentuale
Absolute Verteilung aller

Engagementbereiche Haufigkeit Antworten
Sport und Bewegung 11 16,90%
Kirche und Religion 63 96,90%
Umwelt-, Natur- und Tierschutz 2 3,10%
Politik, Biirgerinitiativen, 6ffentliche Amter 1 1,50%
Seniorenarbeit 5 7,70%
Kultur, Kunst, Musik 14 21,50%
Freizeit und Hobby 8 12,30%
Katastrophenhilfe, Rettungsdienste 2 3,10%
Nachbarschaftshilfe 10 15,40%
soziale Dienste, Wohlfahrtspflege 15 23,10%
anderer 4 6,20%
Gesamt 135 207,70%
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Wie die Tabelle 10 beweist, wahlten die Teilnehmer im Schnitt 2,08 Bereiche, was
bedeutet, dass die Befragten durchschnittlich in zwei Engagementbereichen aktiv sind. Der
iiberwiegende Teil der Befragten (n=63 mit 96,90%) engagiert sich im Bereich ,Kirche
und Religion‘, gefolgt von ,soziale Dienste, Wohlfahrtspflege® mit 23,10% aller Antworten
und dem Bereich ,Kunst Kultur und Musik® der ebenfalls noch mit 21,5 Prozent aller
Antworten im vorderen Drittel der beliebtesten Engagementbereiche liegt. EIf Teilnehmer
sind auBerdem im Bereich ,Sport und Bewegung* aktiv, ebenso engagieren sich 10
Personen in der Nachbarschaftshilfe, was 15,4 Prozent aller Antworten entspricht. Nach-
gelagert sind die Bereiche ,Freizeit und Hobby* (n=8), Seniorenarbeit (n=5), andere (n=4),
,Katastrophenhilfe, Rettungsdienste’ (n=2) als auch ,Umwelt-, Natur- und Tierschutz*

(n=2) und ,Politik, Biirgerinitiativen, dffentliche Amter* (n=1).

Auf die Frage (1.2), ob die Engagierten noch in weiteren Organisationen, Vereinen oder
Gemeinden engagiert sind, antworteten knapp zwei Drittel (62,70%) der Befragten am
haufigsten, dass sie noch in zwei (Modus) weiteren Organisationen, Vereinen oder
Gemeinden tatig sind (Abbildung 14). 25 Teilnehmer beantworteten die Frage mit ,nein°
und lediglich zwei Personen gaben an, dass sie sich nirgendwo ,ehrenamtlich® engagieren.
Durch die letzte Antwortmdglichkeit, wurde in Frage 1.3 nach Griinden fiir die Verneinung
eines Engagements gefragt, die wie folgt benannt wurden: ,vermehrte Arbeit‘; ,genug
Mitarbeiter in dem Bereich®; ,aktuell keine Zeit durch Baby, davor Engagement Uber viele
Jahre‘. Beide Teilnehmer, die Frage 1.3 beantwortet haben, flllten dennoch den

Fragebogen (entweder aus Erfahrung oder aus eigenen Winschen) groftenteils aus.

Anzahl der auBergemeindlichen Engagementbereiche n=67

30
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2
:—% 20 —
I 15 —
2
=2 10 —
o
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<

0 1 2 3 4 5 8

Bereiche (n=Anzahl)

Abbildung 14: Anzahl der auf3ergemeindlichen Engagementbereiche
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Den allgemeinen Tatigkeitsbereich zum burgerschaftlichen Engagement schlie3t die
Beantwortung der Frage 1.4 ab, wie lange sich die Befragten bereits ,ehrenamtlich

engagieren und ist in der Abbildung 15 sichtbar.

Uberblick zur Engagementdauer der Befragten
60
50
40 —
30 —
20 —
10 — —

n=65

Absolute Haufigkeit

< 1 Jahr 1 bis 5 Jahre > 5 Jahre

Abbildung 15: Uberblick zur Engagementdauer der Befragten

Die Ergebnisdarstellung ab Frage 1.5 bezieht sich folgend auf das Engagement in der
Gemeinde, angefangen bei den unterschiedlichen gemeindlichen Engagementbereichen,
die die Teilnehmer unter Mehrfachnennung bezeugen konnten. Abbildung 16 (S. 74) ver-
deutlicht dabei, dass die meisten in einem Hauskreis (n=35) aktiv sind, gefolgt von den
Bereichen Fundraising (n=25), Seelsorge/ Gebet (n=21) und zu gleichen Teilen mit 17
Engagierten im Kinder- und Jugendbereich sowie im Gemeindebau. Darunter ordnen sich
die Bereiche Lobpreis/ Chor mit 16 Engagierten und Moderation mit elf Engagierten sowie
nachfolgend die Bereich Moderation (n=11), BegriBungsteam (n=10), Seniorenarbeit
(n=7), Gestaltung (n=6), Altestenamt/Gemeinderat (n=5), Technik (n=5), Besuchsdienst
(n=5), Gemeindemagazin (n=4), Kiiche (n=4), Arbeitskreise (n=4), Offentlichkeitsarbeit
(n=3) und Ménnerarbeit (n=2).

Im Durchschnitt engagieren sich die Befragten innerhalb der Gemeinde in rund drei
Bereichen (n=3,03). Bei der Austibung der verschiedenen Engagementbereiche zahlt das
Maximum der Engagierten einen Wert von sechs und das Minimum einen Wert von eins,
was wiederum bedeutet, dass sich maximal in sechs Bereichen gleichzeitig oder
mindestens in einem Bereich engagiert wird. Am hdufigsten wird sich jedoch in zwei Be-

reichen investiert.
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Gemeindliche Engagementbereiche
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Abbildung 16: Gemeindliche Engagementbereiche der Befragten

Als weiteren Ergebnisteil werden die Antworten zu den Rahmenbedingungen mit dem T-

Test (Skala: 1 = ,trifft zu“ bis 4 = ,trifft nicht zu“) aufgeschlisselt. Aus diesem

Mittelwertvergleich (X) geschlussfolgert sind die wichtigsten Rahmenbedingungen dabei:
,»dass ich in einem Team gut eingebunden bin* (x=1,51)

- "dass ich selbst bestimmen kann, wie viel Zeit ich investiere (x=1,55)

- ,.dass ich selbst bestimmen kann, fur welche Tétigkeit ich Verantwortung tGbernehmen
kann‘ (x=1,55)

- ,dass ich Moglichkeiten der Mitsprache / Mitentscheidung habe* (x=1,63) und

- ,,dass ich fest in einem bestimmten Dienstbereich eingesetzt bin“ (x=1,84).
Nachrangig erscheinen auf Grund des Mittelwertvergleichs die Rahmenbedingungen:

- ,,dass ich einen Mentor an der Seite habe, der mir bei Fragen weiterhilft (x=2,67)
- ,dass ich (im Rahmen eines Gottesdienstes) offiziell in den Dienst entsandt werde
(x=2,85) und

- ,dass ich mir etwas dazuverdienen kann* (x=3,81).
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Die Analyse der offenen Frage 1.7 ,Gibt es weitere Rahmenbedingungen, die Sie sich
winschen?¢ erfolgte nach einer vorab Kodierung der Antwortmoglichkeiten, die letztlich
in drei verschiedene Kategorien miindete (Anhang 4), wie der Wunsch nach verbesserten
,Strukturen; ,Coaching‘ und ,Ressourcen‘. Dabei wiinschen sich unter allen Befragten
(n=67) finf verbesserte Strukturen, neun wollen ein besseres Coaching haben und elf
gaben an, dass sie sich effizientere Ressourcen hinsichtlich ihres Engagements wiinschen.

Bei der Frage (1.8), wie lange die Befragten bereits in der Gemeinde ,ehrenamtlich® titig
sind, wird deutlich das die Mehrheit (n=40) bereits Uber fiinf Jahre und somit langfristig
engagiert ist. Uber den Zeitraum ein bis finf Jahre sind immerhin 34,30 Prozent engagiert

und nur vier Befragte sind kurzfristig, noch unter einem Jahr in der Gemeinde tatig.

Zur letzten Frage im Tétigkeitsbereich (1.9) sollten die Teilnehmer eine Aussage Uber die
Hé&ufigkeit ihres Engagements innerhalb der Gemeinde treffen. Dabei ergab die Analyse
(Abbildung 17) dass sich der uberwiegende Teil mehrmals pro Monat engagiert (41,80%),
gefolgt von ,mehrmals in der Woche® mit 17,90 Prozent. Einmal wdchentlich engagieren
sich 14,9 Prozent sowie 13,4 Prozent der Befragten sind einmal pro Monat aktiv. Die Aus-
reiser (n=4) stellen hierbei die Engagierten dar, die sich taglich (6,00%) ihrem Engagement
widmen, als auch diejenigen, welche sich seltener als einmal pro Monat (6,00%)

investieren.
Héaufigkeit der Engagementausiibung
selter als einmal pro Monat 6,0
einmal pro Monat 13,4
mehrmals pro Monat 41,8
einmal in der Woche 14,9
mehrmals in der Woche 17,9
téglich 6,0 _
Prozentuale Haufigkeit (%) n=67

Abbildung 17: Uberblick zur zeitlichen Engagementaustibung der Befragten

4.3 Motive

Die Analyse des Fragebogens ergab, dass nicht vorwiegend ein spezielles Motiv dazu
fiihrt, dass sich Menschen engagieren, sondern vielfaltige Motive. Uber einen Mittelwert-
vergleich sollen die Motive in einer Rangfolge angegeben werden. Die Ergebnisse weisen
im Durchschnitt eine eher geringe Streuung auf, mit einer Standartabweichung 6<1,0 was
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bedeutet, dass die meisten Antworten einheitlich gegeben wurden. Einzig Motiv zwolf
weildt eine eher groRRe Streuung im Bereich zwischen 1,1 und 1,5 auf, die besagt, dass die
Befragten eher unterschiedlich geantwortet haben.

,,Mein Glaube (religidse Uberzeugung)* (x=1,25/ 6=0,50)

,.Die Freude, etwas Sinnvolles zu tun® (Xx=1,43/ 6=0,72)

»Menschen zu helfen* (x=1,52/ 6=0,62)

»Der Wunsch etwas in der Gemeinde oder in der Gesellschaft zu verdndern (x=1,72/ 6=0,78)

,Die Moglichkeit, sich dankbar zu zeigen, etwas zuriickzugeben* (x=1,80/ 6=0,81)
»Neues lernen, niitzliche Erfahrungen machen® (x=1,86/ 6=0,79)

1.

2

3

4

5. ,,Um Kontakt zu anderen Leuten zu haben, Leute zu treffen® (x=1,73/ 6=0,85)
6

7

8. ,,Mit Menschen anderer Generationen zusammen zukommen* (x=2,00/ 6=0,90)
9

,Ich fithle mich durch mein Engagement wertgeschatzt* (x=2,11/ 6=0,81)

10. ,,Ich halte mich durch die Tatigkeit aktiv* (x=2,34/ 6=0,91)

11. ,Mir selbst wurde viel geholfen, darum mdchte ich jetzt auch anderen helfen” (x=2,39/
5=0,90)

12. ,,Ehrenamtlich zu arbeiten hat in meiner Familie Tradition* (x=2,55/ 6=1,24)

13. ,,Ich selbst hatte viel Gliick im Leben, zum Ausgleich gebe ich gern etwas Gliick weiter*
(x=2,67/ 6=1,02)

14. ,Ich wurde von anderen darum gebeten* (Xx=2,68/ 6=1,00)

15. ,,Die Hoffnung in einer bestimmten Lebenssituation Hilfe zu bekommen* (x=2,86/ 6=0,90)

16. ,,Ich ziehe aus dieser Tétigkeit Nutzen fiir meinen Beruf, Studium, etc.” (Xx=2,95/ 6=1,01)

17. ,,Die Moglichkeit mir etwas dazuverdienen* (x=3,89/ 6=0,31)

Uberdies wurde zur Uberpriifung der Hypothese 1 die 17 erhobenen Motive einer Faktor-
analyse unterzogen, angelehnt an die Studie ,Ehrenamtlichkeit in der ELKB*. Fur die
Faktorenbestimmung wurde das Verfahren der Hauptkomponentenanalyse gewéhlt. Dafur
wurden die Items zunédchst einem Reliabilitatstest unterzogen, der mit Cronbachs-Alpha
0,754 als zielfihrend bewertet wird. Gleichzeitig wurde mit dem Kaiser-Meyer-Olkin-Mal3
getestet, ob die Itemauswahl fur die Bildung von Faktoren geeignet ist. Die Werte kénnen
dabei zwischen 0 und 1 variieren (Biihl 2012, S. 622). Der Test nach Kaiser-Meyer-Olkin
liegt fir 17 Items bei 0,611 und ist entsprechend mittelpréchtig. Fir die Analyse wurden
Items ausgeschlossen, deren Faktorladung unter 0,3 liegen. Der Chi®Test ergab 271,40,
und mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p=0,000 kann die Nullhypothese abgelehnt
werden, die besagt, dass die Korrelationen in der Grundgesamtheit Null annehmen kénnten
(Ebd., S. 171). Die Anzeige des Screeplot hilft die Anzahl der Faktoren zu bestimmen. Fr

die Auswahl muss das Kaiser-Kriterium erftllt sein, das im vorliegenden Fall mit finf zu
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berucksichtigenden Faktoren zutrifft. (Ebd., S. 607). Die Auswahl der Ziehung ergibt eine
Gesamtvarianz von 61 Prozent. Die funf Faktoren wurden inhaltlich interpretiert und zu
finf Motivtypen festgelegt (Anhang 3), deren Interpretation und Verteilung wie folgt aus-

gegeben wird.

1. Motivtyp: ,,christlich — gemeinschaftlich — nutzenorientiert*
Der erste Motivtyp ist geprégt durch die Grundlage des christlichen Glaubens. Etwas Sinn-
volles, am besten mit anderen in Gemeinschaft zu tun, verbunden mit einem gewissen
Eigennutz, in einer bestimmten Lebenssituation Hilfe zu bekommen oder auch nitzliche
Erfahrungen zu machen, kennzeichnen die vordergrindigen Motive. Mit 39,09% trifft
Motivtyp eins am haufigsten auf die Befragten zu.

2. Motivtyp: ,,christlich — traditionell*
Typ zwei definiert sich besonders Uber seine Berufung und Identitat als Christ und der
damit verbundenen Verantwortung zu helfen. Traditionell Oblich ist diese Form des
Engagements auch in der Familie. Auch der Wunsch die Gesellschaft und die Gemeinde zu
verandern, spielt ebenfalls bei diesem Typ eine Rolle. Ein Funftel (19,29%) der Befragten
lassen sich dem ,christlich — traditionellen® Motivtyp zuordnen.

3. Motivtyp: ,,sozial -— nutzenorientiert®
Der dritte Typus zeichnet sich besonders durch reziproke Motive aus, wie etwas zurlickzu-
geben, da ihm selbst viel geholfen wurde oder dem Wunsch anderen etwas vom eigenen
Glick abzugeben, werden einer gewissen prosozialen Nutzenerwartung dieses Typus zuge-
schrieben. AuRerdem ist er durch ein freudvollen, sinnvolles Tun motiviert. Nach Motivtyp
eins sind diesem Typus mit 25,17% ein Viertel der Befragten zuzurechnen.

4. Motivtyp: ,,unspezifisch®
Typ vier ist deshalb als ,unspezifisch® deklariert, da die Motive im Vergleich zu den
anderen Typen schwécher ausgepragt und damit eher schwammiger verbreitet sind, womit
keine genaue Deutung mdglich wird. Motivtyp vier ist hinsichtlich der Verteilung auch an
vierter Stelle, wobei 10,40% diesem Typ zugeordnet werden kdnnen.

5. Motivtyp: ,,nutzenorientiert®
Der letztgenannte Motivtyp wurde von anderen darum gebeten, wobei es ihm hauptséch-
lich darum geht, Neues zu lernen und nutzliche Erfahrungen zu machen. Im Vergleich zu
den restlichen Motivtypen sind die reinen ,Nutzenorientierten® mit 5,36% am seltensten

unter den Befragten vertreten.
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Aulerdem wurden mit Hilfe einer Kreuztabelle Unterschiede zwischen den Motivtypen
und dem Geschlecht untersucht. Die nach dem Geschlecht gepriiften Faktorwerte deuten
auf wenige Divergenzen bei den Motiven hin. Dies belegen auch die jeweiligen p-Werte,
die das vorher festgelegte Intervall von a=0,05 deutlich weit berschreiten. Méanner und

Frauen unterscheiden sich demnach nicht signifikant hinsichtlich der Motivtypen.

Unterschiedliche Motivauspragungen in den Altersgruppen werden hier (ber ein
Balkendiagramm in Abbildung 17 sichtbar. In der Abbildung 18 ist darauf zu achten, dass
sich die Werte der Motivtypen nach den Auspragungen der Motiv-Skalen des Fragebogens

richten. Dort war Auspriagung 1 ,trifft zu® als volle Zustimmung bis Auspragung 4 ,trifft

Mittelwertvergleich der Motivtypen nach Altersgruppen
clhatstlich-gemeinschaftlich-
- _ mtzenorientiert
2.00000 chyistlich-traditione1l-
_ onentiert
|| somial-mitzenorientisrt
[ Junspemifisch-orentiert
[ ] mitzenonientiert
1,00000+
; ‘I ﬂ
E
@ 000004 JD:.l:' lJ:LI:I =
£
=
-1,00000-
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Altersguppen

Abbildung 18: Balkendiagramm der Motivtypen, unterteilt in Altersgruppen

nicht zu‘ als Ablehnung. Das heilit, je kleiner der abgebildete Wert, desto hoher ist die
entsprechende Zustimmung der jeweiligen Altersgruppe. Die Altersgruppe der bis 19-
Jahrigen ist somit dem Motivtypus ,nutzenorientiert® deutlich starker zugetan im Vergleich

zu den 70 bis 79 Jahrigen, die eher ,christlich-gemeinschaftlich-nutzenorientiert® als auch
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,christlich-traditionell* motiviert sind. Die Altersgruppe 60 bis 69 Jahre ist auch ,christlich-
traditionell* motiviert, weniger aber ,sozial-nutzenorientiert’ im Vergleich zu den 20 bis 29
Jahrigen, die hier eher soziale Tendenzen aufweisen. Kaum Divergenzen zwischen den
Gruppen sind in der Motivgruppe ,unspezifisch® erkennbar. Durch Abbildung 18 wird
auBerdem der Anstieg des Motivtyps ,christlich-traditionell® mit zunehmendem Alter
deutlich, als auch die Motivgruppe ,christlich-gemeinschaftlich-nutzenorientiert‘, welche

einen Zuwachs mit dem Alter erlebt.

Die Unterschiede der Motivtypen hinsichtlich der Altersgruppen wurden vorher tber den
Kruskal-Wallis-Test Uberpruft, da keine Normalverteilung der Motivtypen vorliegt. Die
Analyse ergab keine signifikanten Werte hinsichtlich der Motivtypen, da die Motivgruppe
,christlich-gemeinschaftlich-nutzenorientiert® mit p=0,360, die ,christlich-traditionell-
orientiert mit p=0,614, die ,sozial-nutzenorientierten‘ mit p=0,062; die ,unspezifisch-
orientiert’ mit p=0,884 und die ,nutzenorientiert’ mit p=0,202 alle in dieser Analyse das
zuvor festgelegte Signifikanzniveau von o =0,05 bersteigen, sodass die Einordung der
Motivtypen hinsichtlich der Altersgruppen als nicht représentativ bewertet wird. Es gibt
somit keine signifikanten Unterschiede zwischen Motiven und Altersgruppen. Die

Nullhypothese ist in diesem Fall beizubehalten.

Die offen formulierte Frage 2.2 nach der Motivation fir die langfristige
Engagementaustbung ergab nach inhaltlicher Analyse sechs verschiedene Kategorien.
Nach der Dichotomisierung der Kategorien ergab die Prufung, dass unter allen Befragten
23 Teilnehmer besonders ,Ndachstenliebe/Glaube‘ sowie weitere 20 Teilnehmer ,Freude’
als Grund fur eine langfristige Ausiibung ihres Engagements angaben. Ebenfalls sind 13
Teilnehmer durch eine ,Vision‘ motiviert, sowie elf Personen jeweils durch ,Selbstnutzen
und ,Pflichtbewusstsein‘. Zehn Personen offenbarten zusatzlich, flr einen besonderen

AnstoR zur langfristigen Ausiibung, die Wichtigkeit von ,Anerkennung/Wertschétzung®.

Ob die Befragten bereit waren ihr Engagement noch auszuweiten, wird in Abbildung 19
(S. 80) deutlich. Die Gberwiegende Mehrheit der Befragten (n=56) steht einer Erweiterung
ihres Engagements positiv gegenuber. Lediglich 15 Prozent der Engagierten verneinen

diese Option.
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Frage 2.3 Waren Sie bereit lhr Engagement auszuweiten?
15%___ —
_24%
ja, sicher
ja, vielleicht
nein
61%
Prozentuale Haufigkeit n=66

Abbildung 19: Uberblick zur Engagementerweiterung

Die offene Frage 2.4 Uber bedeutsame Griinde zur Beilegung des Engagements fiihrten die
Befragten vielféltig aus. Sechs Kategorien sollen die Antworten tbergeordnet darstellen.
Primir fiihrten die Befragten als Grund ,gesundheitliche Beeintrachtigungen® an. Daneben
gaben 13 Personen ,Streit/Uneinigkeit® als Beweggrund an. EIf Befragte wirden ihr
Engagement beenden, wenn es ,ihrem Glauben widersprache. Weitere Griinde waren das

Fehlen von Zeit (n=8), Akzeptanz (n=7) und Wertschatzung (n=5).

4.4 Beurteilungen

Die Ergebnisse zur Frage 3.1, wie die Engagierten iiber ihre ,ehrenamtliche Tétigkeit®
urteilen, wird in der Abbildung uber den Mittelwertvergleich sichtbar. Dabei wird deutlich,
dass die Mehrheit aller Befragten ihr Engagement als iberwiegend positiv einschatzen,
wobei ihnen personlich viel Freiheit zur Entfaltung eigener Ideen gegeben ist und sie
zugleich ihren Glauben (aus-)leben kdnnen. Mittlere Zustimmung trifft auf die Wertung
zu, dass die eigene Tétigkeit angesehen sei, jedoch fir den Ausfiihrenden eine hochst
sinnvolle Aufgabe darstellt, bei der er gelegentlich mit hohen Erwartungen von anderen
konfrontiert ist. Negative Auswirkungen der Tétigkeit betreffen eher Einzelfalle, laut

Angaben der Befragten.
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. Das qilt far mein ehrenamtliches Engagement: Trfitze | Trifteher [ Trifft Trifft
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[
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[

Eine Tatigkeit, die fiir die Aligemeinheit wichtig ist

Eine Aufgabe, bei der man viel iber den Umgang mit Menschen lernt

=1.79
Eine Arbeit, die mein Wohlbefinden positiv beeinflusst }‘ =106
=1
Man erfahrt viel Dankbarkeit ﬂ .
Man kann eigene Ideen einbringen < |
=154
Man lernt was im Leben wirkliich zahit Il
=1.83
Ich kann mein Christsein verwirklichen <_ 178
Meine Erfahrungist hier wichtig 1§
=180
Ein Engagement bei dem man viel Freiheit hat { =16
lch werde dort gefordert und kann zeigen was in mir steckt \
=191
Angesehene Tatigheit >, =34
Mach dem Ausiben meiner ehrenamtlichen Tatigkeit bin ich hdufig gut drauf =100
und glicklich / il

Es ist fir mich eine sinnvolle Tatigkeit

Man bekommt manchmal negative Reaktionen won aulfen S =290
=2,

]

il
e
aa
i

Man istmit hohen Erwartungen der Menschen konfrontiert é;l

Psychisch anstrengend, man ist hdufig mit den Problemen anderer konfrontiert \ =247

Man bekommt von der Gesellschaft zu wenig Anerkennung \ 3276

Ich fiihle mich héufig gestresst \ =0
Mach dem Engagement bin ich hdufig mide und ausgelaugt k%g:l}g
Das Engagement dbersteigt haufig meine Krifte \‘ =33

Abbildung 20: Mittelwertvergleich zur Beurteilung der Befragten (ber die eigene Tatigkeit

Die offen formulierte Frage 3.2 ,Was macht Thnen in Threm Dienstbereich besondere
Freude? wurde mit Hilfe von fiinf Bereichen kategorisiert. Im Mittel gaben die Befragten
1,7 Grunde an. Die erste Uibergeordnete Kategorie, von der 42 Befragte angaben, dass es
Ihnen eine besondere Freude macht, war der ,Umgang mit Menschen‘. Dem folgend wurde
auBBerdem noch ,SpaB‘(n=18) und ,personlicher Nutzen‘(n=20) hédufig benannt. 16
Personen gaben an, dass es ihnen besondere Freude macht zu ,helfen‘ und weiteren 14

liegt besonders am Herzen ,Visionen® zu verwirklichen.
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Die Grenzen des Engagements gaben die Befragten innerhalb der Frage 3.3 wieder, wobei
die Antworten in Ubergeordnete Begriffe kategorisiert wurden. Abbildung 21 unterscheidet
die Kategorien nach dem Geschlecht. Frauen gaben dabei ,gesundheitliche Beein-
trachtigungen‘ etwas héufiger an als Manner. Hingegen die am meisten genannten
Faktoren, wie die Zeit als auch die Vereinbarkeit von Beruf, Familie und Engagement
kaum geschlechterspezifische Unterschiede aufweisen. Eine Knappheit an personlichen
Ressourcen stellen ferner fur zehn Befragte eine Herausforderung hinsichtlich ihrer ,ehren-

amtlichen Téatigkeit* dar.

Grenzen des Engagements
I I H Zeit
weiblich 16 6
Veinbarkeit
Beruf/Familie/Engage
ment
mannlich 14 4 m gesundheitliche
| Beeintrachtigung
0 10 20 30 40 50 Ressourcen
Absolute Haufigkeit

Abbildung 21: Uberblick individueller Grenzen der Engagierten

Von Interesse sind ebenfalls die Ergebnisse zu Frage 3.4, ob die Engagierten Ver-
anderungen durch ihre ,ehrenamtliche Tatigkeit® feststellen konnten. Mit Hilfe des
Mittelwertvergleichs konnte eine Rangfolge fur die drei wichtigsten Veradnderungen erstellt

werden.

1. ,Ich habe (neue) Freundschaften schlieBen / erhalten konnen (X=1,61)
2. ,,Ich kenne meine Starken und Schwéchen besser (x=1,63)

3. ,.Ich fithle mich zufriedener* (Xx=1,76)

Weniger ins Gewicht gefallen sind dabei: ,,Ich suche bei Konflikten / Problemen, die bei
der ehrenamtlichen Tétigkeit auftreten, nicht nur bei mir die Verantwortung® (x=2,05),
»,Durch meine Tatigkeit fithle ich mich besser” (x=2,08), ,,Ich kann mit der Belastung, die
meine ehrenamtliche Tétigkeit mit sich bringt, besser umgehen* (Xx=2,21) und ,,Ich habe

gelernt mich besser abzugrenzen® (Xx=2,58).
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Um ein Bild zur Anerkennungskultur in der Gemeinde zu erhalten, stellt Abbildung 22 die
vorwiegende Meinung der Engagierten dar. Offensichtlich ist, dass die Mehrzahl der
Engagierten sich in ihrem Engagement wertgeschatzt und anerkannt fiihlen, und dabei
,Wertschiatzung und Anerkennung* durch einen personlichen Dank durchschnittlich hoher
priorisieren, als eine monetdre Entschadigung. Insgesamt wiinschen sich 29,20% mehr
Anerkennung ihrer Téatigkeit. Eine Kreuztabelle zu den Engagementbereichen und der
Variable ,Manchmal wiinsche ich mir mehr Anerkennung meiner Tatigkeit® ergibt, dass
sich priméar Engagierte, im Kinder- und Jugendbereich als auch im Bereich Lobpreis / Chor

sowie im Gemeindebau mehr Anerkennung wiinschen.

Trifft Trifft eher Trifft Trifft
it zu u kaumzu | nicht zu
Die eigene Tatigksit wird von andersn sus der Gemeinde sshr geschétzt X 4178
Ich fithle mich durch meine Tatigkeit im Selbstbewusstsein gestarkt L
“STEJ_;_S‘S\

Aufwandsentschadigungen (z.B. Fahrtkosten, kleine Geschenke etc.) sind fir =1 lig
mich ein Grund meine Tatigkeit auch langfristig auszufiihren \/. |
Mir ist wichtig, dass meine Familie stolz auf mich ist K 0

=il
Manchmal winsche ich mirmehr Anerkennung meiner Tatigkeit =
Eine Wertschitzung in Form einer Danksagung (z.B. Geburtstagskarte, —h
Mitarbeiterfest) wirde mir gefallen =259
Ich habe das Gefihl, dass mein Engagement nicht geniigend geschétzt wird \' .

=343

Abbildung 22: Mittelwertvergleich der Befragten zur Beurteilung der Anerkennungskultur

4.5 Hypothesen

Fur die Hypothesenprifung wurden vorab einzelne Variablen zu einem Index zusammen-
gefasst. Vor der Indexbildung wurde geprift, ob die dafiir notwendige interne Konsistenz
zwischen den Items vorliegt und die Variablen auch inhaltlich das Gleiche erfassen. Flr
den Index ,Wertschiatzung® wurden funf Items einem Reliabilitétstest unterzogen, wobei
sich ein Cronbachs Alpha von (a) = 0,741 ergab. Auf Grundlage von (a) = 0,741 konnte
der Index ,Wertschiatzung‘® (Variable: ,Ind_wertschitzg®) flr die Hypothesenberechnung
erstellt werden. Fiir die Bildung des Index ,Mitsprache wurden vorab verschiedene Items
gepruft, wovon acht Items durch den Cronbachs Alpha Test (o) = 0,660 ergaben. Nach
inhaltlicher Abwéagung wurde auch dieses Ergebnis noch als zielfuhrend fur die
Indexbildung bewertet und somit der Index ,Anerkennung‘ (Variable ,Ind mitsprache®)

erstellt.
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Hypothese 1 wurde entsprechend der Faktoranalyse uUberprift. Die Ergebnisse sind unter
Punkt 4.3 Motive abgebildet.

Um Hypothese 2 zu prifen und die Nullhypothese entsprechend ausschlie3en zu kénnen,
galt es, die Index-Variabl ,Ind wertschitzg® teststatistisch zu analysieren. Diese ergab,
dass ein hochst signifikanter Zusammenhang der Wertschatzung der Engagierten in dem
MaRe ihrer Mitsprache und Verantwortung besteht. Dieses Ergebnis wurde durch eine
Korrelationsanalyse nach Pearson belegt. Mit dem Korrelationskoeffizient rp=0,584 wird
nach Buhl (2012, S. 420) ein mittlerer gleichlaufiger Zusammenhang beschrieben, wonach
hohere Werte der Mitsprache und Verantwortung mit héheren Werten der Wertschatzung
einhergehen. DemgemaR entsprechen aber auch geringere Werte von Mitsprache und Ver-
antwortung geringeren Werten der Wertschatzung der Engagierten. Dieser hdchst
signifikante Zusammenhang der Variablen wird durch die Irrtumswahrscheinlichkeit
p=0,000 angegeben, die wie vorher festgelegt, unter dem Signifikanzniveau von a=0,05
liegt. AuRerdem wurde geprift, ob geschlechterspezifische Unterschiede in Bezug auf
Wertschatzung festzustellen sind. Der Mann-Whitney-U-Test ergab fir die Variable
,Ind_wertschitzg® und ,geschlecht® kein signifikantes Ergebnis (p=0,818), sodass durch
die deutliche Ubertretung des vorher festgelegten Signifikanzniveaus von a=0,05 sich die
mannlichen und weiblichen Engagierten in Bezug auf die Wertschatzung nicht signifikant

unterscheiden.

Hypothese 3 und der damit verbundene Zusammenhang zwischen dem monatlichen Ein-
kommen der Engagierten (Variable: brutto) und der monetaren Entschédigung als Ansporn
flr eine langfristige Auslibung des Engagements (Variable: A_aufwands) wird durch die
Rangkorrelationsanalyse nach Spearman abgebildet, wobei der Spearman’sche
Korrelationskoeffizient mit rs,=-0,319 ergab mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von
p=0,010. Die Nullhypothese 3 ist auf Grund der Einhaltung des Signifikanzniveaus von
a=0,05 abzulehnen. Nach rs,=-0,319 l&sst sich ein geringer gegenldufiger statistischer
Zusammenhang zwischen dem Bruttomonatseinkommen der Engagierten und der
monetaren Aufwandsentschadigung als Grund fur die langfristige Partizipation des
Engagements ableiten. Auf Grund des negativen Vorzeichens wird die gegenlaufige
Beziehung der Variablen so gedeutet, dass je niedriger das Bruttomonatseinkommen der
Befragten ausfallt, desto eher sind monetére Entschadigungen ein Grund, das Engagement
auch langfristig auszufiihren. Dieses Bild spiegelt sich auch innerhalb eines
Mittelwertvergleich mit dem Erwerbstatus (Variable: erwerb) und der monetéren
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Aufwandsentschadigung (Variable: A_aufwands) wieder. Die finanziell eher schlechter
gestellten ,Schiiler/ Studenten/ Azubis® weisen im Mittel (x=2,60) einen niedrigeren Wert
auf, als ,Renter* (Xx=3,38), Personen in ,Elternzeit’ (x=3,50) und ,Erwerbstitigen®
(x=3,61), die durchschnittlich besser finanziell aufgestellt sind. Ein signifikanter

Zusammenhang mit dem Geschlecht und ,A_aufwands‘ besteht indes nicht (p=0,692).

AuBlerdem wurde noch der Index ,Beschwernis® gebildet, der durch den Cronbachs Alpha
Test (o) = 0,852 mit sieben Items ebenfalls als zielfiihrend einzuschétzen ist. Fiir Hypo-
these 4 geht aus der teststatistischen Analyse der Variable ,Ind neg empfind‘ ein geringer
signifikanter Zusammenhang zwischen der Beschwernis durch das Engagement und ihrem
Gesundheitszustand hervor. Dieses Ergebnis ergab die Rangkorrelationsanalyse nach
Spearman mit dem Korrelationskoeffizienten rs, = -0,293. Die negative Richtung dieses
Zusammenhanges bedeutet, dass hohe Werte der Variable Gesundheit mit niedrigen
Werten der Variable Beschwernis einhergehen. Ist der Gesundheitszustand eher schlecht
bewertet, wird auch das Engagement eher belastend erlebt. Parallel kann sich aber auch die
Beschwernis des Engagements negativ auf den Gesundheitszustand auswirken. Ob
zwischen den Altersgruppen und dem Geschlecht Unterschiede hinsichtlich Beschwernisse
im Engagement bestehen, wurde mit Hilfe des Mann-Whitney-U-Tests gepruft. Mit
p=0,448 fir die Altersgruppen und p=0,985 fir Geschlecht tbertreten beide Werte deutlich
das vorherfestgelegte Signifikanzniveau (0=0,05) und lassen damit keine signifikanten
Schlisse auf die beiden Variablen in Bezug auf Beschwernisse im Engagement zu.
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DISKUSSION

Ririlgesellochaly droti - Tretz aller geqenteiligen
trekamdvmaen - 2w Avgfallbargen i Gestall eimer
Mt leifsbkenpnie 2w werdew..

(Roland Roth 2016)
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5 Diskussion

5.1 Beantwortung der Forschungsfragen

In dieser Masterthesis wurde zum einen der Frage nachgegangen, ob Generations-
unterschiede bezlglich der Motive burgerschaftlichen Engagements vorliegen. Und zum
anderen wurde untersucht, welche Potenziale und Grenzen einem burgerschaftlichen
Engagement gegenuberstehen. Als Ergebnis konnten funf Motivtypen gebildet werden, mit
denen unterschiedliche Motivauspragungen differenziert beschrieben wurden. Ein
signifikanter Unterschied zwischen den Generationen wurde dabei nicht deutlich. Gesichtet
wurde dennoch eine Verschiebung mit zunehmendem Alter. Dabei sinkt der persénliche
Vorteil und steigt der Wert der Gemeinschaft. Potenziale und Grenzen werden durch die
Oberbegriffe Zeit, Vereinbarkeit Familie, Beruf und Engagement sowie personlicher
Ressourcen sichtbar, wobei erstgenannte den groBten Fakt einnehmen. Soll das
Engagement gefordert und zu einer Steigerung fiihren, ist dies unweigerlich mit Ein-

schnitten in den jeweils benannten Punkten verbunden.

5.2 Methodenkritik

Fur die Beantwortung der Forschungsfragen wurde die schriftliche Befragung gewahlt, um
eine grolere Stichprobe analysieren zu kénnen. Dies brachte sowohl Vor- als auch Nach-
teile mit sich. Zum einen fiel der zeitliche, sowie finanzielle Aufwand durch die
schriftliche Befragung entsprechend gering aus. Durch die gewéhlte Forschungsmethode
wurde zum anderen eine umfangreiche Auswertung im Forschungsfeld méglich. Dartiber
hinaus ist positiv zu bewerten, das sich Uber die Halfte der Stichprobe bereit erklarte, den
Fragebogen auszufillen. Dieses erste Ergebnis ,sich einzubringen®, stellt eine Riicklauf-
quote von 51,5 Prozent dar. Dahingehend rdumt v. Rosenbladt ein, dass nicht
auszuschlieBen ist ,[...] dass personliche und soziale Merkmale, die freiwilliges
Engagement begiinstigen (Offenheit, Interesse, Kooperationsbereitschaft, Gemeinwohl-
orientierung), sich in gleicher Weise auch positiv auf die Teilnahmebereitschaft an einer
reprasentativen Befragung auswirken.“ (2001, S. 55) Dementsprechend war die Riicklauf-
quote zufriedenstellend, wobei die Repréasentativitdt der Ergebnisse als kritisch zu
betrachten ist. Um ein besseres Ergebnis der Rucklaufquote und damit eine bessere
Représentativitat durch die Daten zu erhalten, wére eine Zusatzoption die Online-

Befragung gewesen, die vermutlich bevorzugt von den jlingeren Gemeindemitgliedern
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gewdhlt worden ware und in dieser Altersgruppe schlieBlich hohere Fallzahlen ergeben
hatte. Entsprechend hatten &ltere Mitglieder per Post benachrichtigt werden konnen,
welche nicht mehr regelméRig den Sonntagsgottesdienst besuchen koénnen auf Grund
korperlicher Einschrankungen. Da der Fragebogen speziell das birgerschaftliche
Engagement der Mitglieder untersucht, kann an Hand der Ricklaufquote vermeintlich
erschlossen werden, dass diejenigen, welche sich engagieren, auch den Fragebogen
ausgefullt haben. Dem Gegenuber ist ein Ausflllen des Fragebogens bei einem Nicht-
Engagement fiir den Teilnehmer als nicht zielfihrend einzustufen. Als ein positives
Merkmal ist die Durchfihrung des Pretests hervorzuheben. Durch diesen konnten
Unverstandlichkeiten im Fragebogen beseitigt und die Dimensionierung benutzer-
freundlich gestaltet werden, sodass mitunter Missverstandnisse von vornherein auf ein
Minimum eingegrenzt werden konnten. Zielfuhrend erwies sich in diesem Zusammenhang
die synonymenhafte Nennung der Begriffe Enhrenamt und Engagement, die der Umgangs-
sprache der Befragten entsprach. Die zeitliche Abfrage nach der Engagementausiibung
wurde bewusst nicht nach Stunden gewahlt, sondern nach deren Haufigkeit. Ebenfalls
wurde die Engagementfristigkeit mit kurz- (<1 Jahr) mittel- (1 — 5Jahre) oder langfristig
(>5Jahre) gewdhlt, da darauf zuriickgeschlossen werden sollte, ob sich die Befragten auf
Grund des Gemeindebauprojektes dazu entschlossen haben, sich einzubringen.
Entsprechend anders formuliert, wére ein besserer Vergleich zu anderen Studien mdglich
gewesen, die vermehrt den genauen zeitlichen Umfang des Engagements erfragen. Eine
Aussage aus dem Pretest lautete: ,,Die Gehaltsfrage 4.6 ist fir mich personlich immer ein
Grund die Umfrage abzubrechen®, dennoch wurde auf Grund der Forschungsfrage dieses
Item nicht gestrichten und kénnte trotz Anonymitatszusage ein Grund fiir die Nicht-
Rickgabe darstellen. Die Abschlussfrage des Fragebogens, wie sich die Teilnehmer nach
der Bewertung flhlen, wurde positiv erlebt und vermehrt (ber die Befragten zum
Ausdruck gebracht, dass sie sich reflektiert und zudem auch motiviert fuhlen, ihr
Engagement mit neuem Ansporn auszufihren. Zusatzlich war geplant, noch eine
Gruppendiskussion im Arbeitskreis des Gemeindebauprojektes durchzufihren, um die
Ergebnisse zu validieren. Auf Grund des zeitlichen Aspektes konnte dies nicht mehr

realisiert werden.
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5.3 Motive und Potenziale

Das erste Ergebnis wurde ber die Rucklaufquote des Fragebogens erzielt, welches belegt,
dass sich in etwa die Halfe der Gemeinde engagiert. Diese hohe Engagementquote der
,Evangelischen* stellt ebenfalls ein Ergebnis der dritten kirchlichen Sonderauswertung des
Freiwilligensurveys (SA-FWS) dar. Die Ergebnisanalyse zu den demografischen Daten der
Stichprobe ergab, dass mehr Frauen (55,20%) als Ménner (44,80%) an der Befragung teil-
nahmen. Dieses Ergebnis spiegelt in etwa auch die Geschlechterverteilung der SA-FWS
wieder, wo 52,20% weiblich und nur 47,80% maénnlich engagiert sind (Sinnemann 2017,
S. 13-14). Mit einem Durchschnittalter von 44 Jahre sind die Engagierten in der Befragung
nur unwesentlich jiinger als im Vergleich zur SA-FWS, wo das durchschnittliche Alter der
,evangelisch Engagierten 48 Jahre betrdgt und zur Studie der ELKB mit einem Durch-
schnittsalter von 52 Jahren. (Sinnemann 2017, S. 14; Koénig / Maschke 2014, S. 18). Auf
Grund der Stichprobenaltersstruktur sind die Altersgruppen reprasentativ  zur
Grundgesamtheit der Gemeinde, sodass sich Uberwiegend proportional &hnlich engagiert
wird. Aufféallig in der Stichprobe ist, dass Verheiratete, Erwerbstitige und die hoéheren
Bildungsabschlusse deutlich ausgeprégter sind, wobei dieses Ergebnis auch andere Studien
wiedergeben (SA-FWS 2017, S. 14 Horstmann 2013, S. 10, Konig / Maschke 2014, S. 17).
Die konkrete Ausgestaltung des Engagements zeigt &hnlich wie bei der SA-FWS der
,Evangelisch-Freikirchlichen‘, dass die meisten Engagierten ihr Engagement bevorzugt im
Bereich ,Kirche und Religion® ausiiben und dieser somit einen groflen Stellenwert
einnimmt. Daneben ist der ,soziale Bereich, ,Kultur, Kunst und Musik* sowie ,Sport und
Bewegung® &hnlich beliebt wie in der SA-FWS. (Sinnemann 2017, S. 29) Die
Auswertungen der Téatigkeitsbereiche innerhalb der Gemeinde ergab ein deutliches Mehr-
fachengagement der Befragten. Auch die Studie der EKD aus dem Jahre 2012 gibt dieses
hohe Mehrfachengagement der ,Ehrenamtlichen® wieder, bei der die Mehrheit iiber zwei
Aufgabenbereiche oder mehr veribt (Horstmann 2013, S.12). AulRerdem zeigen die Inhalte
der Bereiche, dass uber zwei Drittel der Engagierten vor allem veranstaltungs- und
projektbezogen sind. Ersteres gibt auch das Bild der EKD Studie und der SA-FWS wieder.
Das erhohte Engagement im Bereich des Fundraising im Vergleich zu zur SA-FWS ist
hierbei als ein Resultat der eingefiihrten Fundraisingmalnahmen zum Gemeinde-
bauprojekt anzusehen. Wird in dem Zusammenhang der Bereich ,Gemeindebau*
verglichen, ergibt die Geschlechterverteilung ein klares Bild. Im Bereich Fundraising

investieren sich knapp 70 Prozent Frauen (n=17), wo es Uberwiegend um gestaltende,
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kreative Aufgaben geht. Kontrér dazu sind knapp 80 Prozent Manner (n=13) im Bereich
Gemeindebau aktiv, indem es zumeist um planerische und korperliche Aufgaben geht. Auf
die signifikante ungleiche Geschlechterverteilung bei Aktivitaten, die mit physikalischen
Anstrengungen einhergehen, verwies bereits Choi im Jahre 2003 (Choi 2003, S. 181).
Gleichzeitig obliegt beiden Gruppen ein ausbaufahiges Potenzial fir das Gemeindebau-
projekt. Dieses wird, im Ergebnis der Bereitschaft das Engagement noch auszudehnen,
begriindet. Ahnlich wie in der Auswertung der SA-FWS sind die meisten Engagierten (85
Prozent) bereit, ihr Engagement zu erweitern. Insgesamt représentiert dieses Ergebnis die
gestiegene Bereitschaft innerhalb der letzten 15 Jahre. Diese ist von damaligen 36% auf
43% im Jahr 2014 gestiegen (Seidelmann 2012, S. 37). Dieses Potenzial der Kirchen birgt
allerdings auch die Gefahr der Uberforderung und Uberlastung. Mdglicherweise ist es
daher kontraproduktiv das ,innewohnende‘ Potenzial der bereits Engagierten voll aus-
schopfen zu wollen, indem weitere Strategien nur auf die Steigerung des Engagements
bereits Engagierter abzielen. Wie Horstmann bereits duRert, macht das Gegenteil vielleicht

eher Sinn: ,,die Aufgaben und Tétigkeiten auf wesentlich mehr Schultern zu verteilen.
(2013, S. 13).

Ergebnisdiskussion Motive

Die Alternativhypothese 1, welche besagt, dass es altersbedingte Unterschiede zu den
Motiven birgerschaftlichen Engagements gibt, kann durch das vorliegende Gemeindebau-
projekt m. E. nicht verifiziert werden. Dem Ergebnis der Faktoranalyse folgend wurden
zwar funf tberschneidende Motivtypen fir die Engagierten der Gemeinde bestimmt, die in
den Altersgruppen allerdings keine signifikanten Unterschiede zeigten. Diese Feststellung
lasst sich mitunter auf die geringen Fallzahlen in Altersgruppe bis 19 und tber 70 Jahre
zurlckfihren. Da in den besagten Altersgruppen jeweils nur drei Befragte ihre Aussage zu
den Fragen gaben, ist dieses Ergebnis nicht représentativ. Im Vergleich zur ELKB Studie,
werden bei der Analyse der Motivtypen aber weitestgehend &hnliche Ergebnisse sichtbar,
wie bei der Clusteranalyse durch die ELKB Studie (Koénig/ Maschke 2014, S. 8). Obwohl
die Werte fur eine wissenschaftlich fundierte Auswertung nicht ausreichen, so entsprechen
die Werte den gesellschaftlichen Stereotypen der Altersschichten. Wie bereits in der
Hypothesenbegriindung angenommen, sind Jingere eher durch Aspekte der Selbst-
entfaltung und Qualifikationsnutzen motiviert, ein burgerschaftliches Engagement
auszuiliben. So ist bei jungen Menschen die Etablierung in der Gesellschaft sowie das
berufliche Weiterkommen Motivation des eigenen Handelns. Wohingegen die Menschen
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im fortgeschritten bis hohen Alter eher einen geringen Drang aufweisen, sich erneut
beweisen zu miissen. Alteren ist vordergrindig der Gemeinschaftsaspekt wichtig.
Ableitend fur die Gemeinde ist es besonders fir junge Leuten wichtig, mafRvoll
Verantwortung zu (bertragen, um ihnen die Form der Wertschdatzung néherzubringen,
welche sie fir ihr Fortkommen verwenden kdnnen. Dem gegenuber spielen bei alteren
Menschen soziale und gemeinschaftliche Aspekte eher eine Rolle, sodass es hier fur das
Gemeindeprojekt ratsam ist, wie es bereits Horstmann anbringt, dass mehre Leute sich eine
Aufgabe teilen und diese in Gemeinschaft 16sen. Somit werden die Menschen auch in die
Gesellschaft integriert, was den Menschen eine hohere Zufriedenheit geben kann, damit sie
in der gemeinschaftlichen Aufgabenbewdltigung auch das Gefuhl haben, gebraucht zu
werden. Hiermit werden zugleich Potenziale des Alters abgebildet. Auch Kolland (2002, S.
79) betonnt die Relevanz der Vergemeinschaftung und der individuellen Gestaltungs-
moglichkeit. ,,Neben physischen Aktivitdten gelten Kontakte zu auBBerfamilidren Gruppen

zu den wichtigsten Priadiktoren erfolgreichen Alterns.“ (Ebd., S. 79).

Da es sich um ein Projekt der gesamten Kirchengemeinde handelt, ist es aber notwendig
die Gesamtheit der Mitglieder zu beachten und nicht nur die einzelnen Altersschichten.
Denn nur durch die gemeinsam erledigten Aufgaben und gesteckten Ziele kann das
Gemeindebauprojekt zu einem erfolgreichen Abschluss finden. Durch die Kombination
verschiedener Altersgruppen kann auf Synergieeffekte bei der Losungsfindung zurlickge-
griffen werden. Dies wirkt sich weiterhin positiv auf die Gemeinschaftshildung aus. Denn
bestrebt sind die Mitglieder und Freunde gerade dafir, nicht nur innerhalb des Gemeinde-
bauprojektes sondern ganzlich ein Miteinander der Generationen zu gestalten, wodurch
dieses Projekt auch zu einer Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts beisteuert. In
der Wissenschaft wird dieses birgerschaftliche Engagement als eine Form von
Produktivitat gewdrdigt, die, wie bereits mehrfach benannt, der Gesellschaft zu Gute
kommt und zugleich einen individuellen Mehrwert stiften kann, wie empirische Studien
belegen (Morris/ Caro, 1996; Herzog/ Morgan 1993). Die bezeichnete missionarische
Ausrichtung der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinde Schneeberg wird im Blick auf
demographische Entwicklungen als positiv bewertet und bietet Anstol} flir weitere Schritte

in diese Richtung.
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Ergebnisdiskussion Potenziale

Weiter wurden Bedingungen fir eine langfristige Ausfuhrung des Engagements untersucht,
die mit Hilfe der Hypothese 2 durch eine Anerkennungskultur und entsprechende
Freiheiten in Mitsprache und Verantwortung belegt wurden. Wie schon auf der
Bedurfnispyramide nach Maslow (1943, S. 394) abgebildet, benennt die vorletzte Stufe vor
der Selbstverwirklichung die Stufe der Anerkennung. Somit wurde von diesem Wissen-
schaftler bereits belegt, dass eine Selbstverwirklichung nur durch Anerkennung mdglich
ist. Dies spiegelt sich in der Auswertung der Fragebdgen wieder. So wirkt sich
Anerkennung durch Mitsprache und Verantwortung positiv auf die Motivation und
Zufriedenheit aus. Ebenso kann auch die mittlere Stufe der Bedirfnispyramide dieser
Behauptung zu Grunde gelegt werden, welche aussagt, das die Gruppenzugehorigkeit zu
einer Gemeinschaft ein wesentlicher Bestandteil eines erfullten Dasein oder Lebens
abbildet. Andererseits bergen das Mitspracherecht und auch das verantwortungsvolle
Wirken in der Gemeinschaft gewisse Risiken. Wie allgemein bekannt, ruft jede Aktion
auch eine Reaktion hervor. Da in einer Gemeinschaft Individuen mit unterschiedlichen
Wertevorstellungen aufeinander treffen, kann es zu einem erhtéhten Diskussionspotenzial
kommen, wenn Entscheidungen getroffen werden, die nicht von allen Gruppenmitgliedern
im gleichen Mal3e mitgetragen werden. Diese Annahme wird einerseits fundiert durch die
Ergebnisse bei der Frage 3.1 (,man bekommt manchmal negative Reaktionen von auflen‘
und ,man ist mit hohen Erwartungen der Menschen konfrontiert’). Und zugleich haben
Graeff/ Weiffen (2001, S. 369f.) ebenfalls auf ein entsprechendes Gefahrenpotenzial bei
diversen Engagementformen hingewiesen, dass zu schweren Konflikten fihren kann. Trifft
ein solcher Fall zu, so kdnnen die positiven Effekte des Mitspracherechts umschlagen, was
zu negativen personlichen Befindlichkeiten fiihren kann. Dies kann zu einer Demotivation
der Engagierten flihren auf die Gefahr hin, dass es zu einem Ende des Engagements
kommen kann und im schlimmsten Fall zu einem Austritt aus der Gemeinschaft. Backes
(2006, S. 87) spricht sogar von ,Ausbeutung‘ wenn dem Engagierten kaum Mitsprache-
und Auswahlmdglichkeiten fir die Tatigkeit gegeben sind und seine Interessen bei der
Mitgestaltung das Engagements nicht berlcksichtigt werden. Um solchen Entwicklungen
entgegen zu wirken, ist es wichtig, dass speziell im Gemeinbebauprojekt von Beginn an,
das groRBe Gesamtziel von allen Seiten mitgetragen wird und ein respektvoller Umgang
aller als Grundlage vorausgesetzt wird. Allgemein ist hierfir eine Begleitperson oder ein
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Mentor dienlich, der als direktes Sprachrohr fur die Organisation auf die Winsche und
Fragen des Engagierten eingeht und friihzeitig negativen Entwicklungen begegnet.

Wird nun als nachster Punkt der monetére Anreiz als Motivation néher betrachtet, so fallt
bei dieser Betrachtung auf, dass die monetdren Anreize keine primare Rolle bei der
Motivation spielen, wie auch die Ergebnisse der Studie von Fringer et al. (2010, S. 1)
belegen. Nach Fringer stellen Aufwandsentschédigungen zwar keinen primaren Anreiz flr
die Motivation Engagierter dar. Sie dirfen aber als Anerkennungsform nicht unterschatzt
werden. Das diese Form der Anerkennung im Fall des Gemeindebauprojektes ebenfalls
keine groRe Rolle spielt, ist sicherlich nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass die
Finanzierung des Projekts allen Gemeindemitgliedern und Freunden transparent dargestellt
wurde und bewusst ist. Samtliche verfugbaren Mittel werden flr die Realisierung flr das
Gesamtziels bendtigt und zusétzlich durch FundraisingmaRnahmen realisiert. Das
hochgesteckte Ziel der Mittelbeschaffung wird unter anderem auch durch freiwilliges
Einbringen der Engagierten erreicht. Der ausgepragte Gemeinschaftssinn fuhrt dazu, einer
monetaren Zuweisung eher zu entsagen, um das Gesamtziel nicht zu gefahrden. Jedoch
kann es im Einzelfall dazu kommen, dass monetéare Entschadigungen durch berdurch-
schnittliches Engagement toleriert und in der Gemeinschaft akzeptiert werden. Generell ist
in Deutschland die weitlaufige Meinung verbreitet, dass das birgerschaftliche Engagement
generell unentgeltlich praktiziert wird. Nach der Meinung von Backes (2006, S. 86)
besteht die Gefahr der finanziellen Aufwertung, dass es zu einer Grauzone zwischen
Engagierten und ungeschitzten Beschaftigungsverhaltnissen kommt. Sind Engagierte auf
Grund fehlender materieller Voraussetzung monetir motiviert ,,[...] besteht die Gefahr,
dass freiwilliges Engagement zur schlecht bezahlten, ungeschitzten, Fast-Erwerbsarbeit
wird.“ (Ebd., S. 87). Nach der Meinung von Backes (2006, S. 80f.) sind bereits jetzt
einzelne Berufsfelder gefahrdet, da der vermehrte Einsatz von freiwillig Engagierten zu
Lohndumping oder Niedriglohnen fiihren kann, wenn Hauptamtliche durch ,Ehren-
amtliche® ersetzt werden, die dann die Arbeit der Hauptamtlichen iibernehmen. Aus
wirtschaftlichen Gesichtspunkten konnen dadurch Arbeitgeber versucht sein, vermehrt

Hauptamtliche zu ersetzen, was hochstwahrscheinlich zu qualitativen Verlusten fiihrt.

Ein wichtiger Punkt der Potenziale birgerschaftlichen Engagements ist das Erlebnis, in
Gemeinschaft etwas zu erreichen. Eben das Gemeinschaftsgefihl, das sich jedes Mitglied
einbringt. Dabei ist zu betrachten, dass das nicht jedem im gleichen Mal3e mdglich ist. Die
Individualbetrachtung der Befragten ergab, dass unterschiedliche VVoraussetzungen, sei es
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famili&r und beruflich sowie gesundheitlich oder finanziell dazu fuhren, dass ein unter-
schiedliches Mal} an Kapazitaten zur Verfligung gestellt werden kann. Hierbei wére es
utopisch davon auszugehen, dass die gesamte freie Kapazitat dem Engagement, spezifisch
dem Gemeindebauprojekt gewidmet wird. Ware dieser Extremfall gegeben, wirde dies
auch zur Uberforderung und Demotivation der Gemeindemitglieder filhren. Mit einem
Blick auf die Auswertung, so grenzen vor allem die Zeit und die Vereinbarkeit mit Beruf
und Familie mit dem Engagement die Engagementausiibung ein. Soll der Grad der
verfiigbaren Ressourcen erhéht werden, so ist dies nur moglich, in dem die Rahmen-
bedingungen der Tatigkeiten entsprechend verandert werden. Somit kann Coaching,
Supervision und bessere Ressourcen dem Engagement zu Gunsten der Freiwilligen dienen.
Der Wunsch nach besseren Ressourcen im Engagement der Baptistengemeinde sollte
entsprechend dem tatsachlichen Bedarf erhoben und finanziell von der Gemeindeleitung
unterstitzt werden. MalRnahmen zu Coaching und Supervision sind von der
Gemeindeleitung zu veranschlagen. Fir die Verbesserung der Rahmenbedingungen wird
vorgeschlagen jeweilige Teamleiter der verschiedenen Engagementbereiche in der
Gemeinde zu bestellen, um eine bessere Kommunikationsstruktur zu etablieren. Damit
konnen die Wiinsche und Bedurfnisse der Engagierten auf direktem Weg kommuniziert
werden, sodass sich die Engagierten gehort und geschétzt wissen. Dies fuhrt unweigerlich
zu einer erhohten Zufriedenheit und der Chance, dass das Engagement auch langfristig

ausgefuhrt wird.

Grenzen wurden deutlich hinsichtlich der eigenen Gesundheit und bestehender Ressourcen,
wie Zeit und Geld. Ebenfalls fiihren ein Mangel von Anerkennung und Wertschétzung
ebenfalls zu ungiinstigen Erscheinungen und eher zu Demotivation. Des Weiteren zeigt die
Auswertung, dass mit zunehmendem Lebensalter verstarkt gesundheitliche Aspekte zu
einer Reduzierung der Kapazitdten fiihren, die noch fir das Engagement genutzt werden
kann. AuBerdem wurde auf die Notwendigkeit hingewiesen, die Rahmenbedingungen fir
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu fordern. Werden die Bereiche positiv erlebt,
liegt es nahe, dass sich weitere Potenziale fur den Engagierten und die Organisation und
letztlich die Gesellschaft daraus ergeben konnen. Werden allerdings Defizite nicht
behoben, kann vermutet werden, dass sich dies negativ auf den Engagierten und auf die
Tatigkeit auswirken kann, was letztlich auch Auswirkung auf die Organisation hat. Die
Alternativhypothese 4 zeigt eine negative Korrelation mit dem negativen Empfinden des

Engagements und dem Gesundheitszustand an. Dieses Ergebnis wird in dhnlicher Form
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von Haski-Leventhal (2009, S. 388) beschrieben, der die positive Wechselbeziehung
zwischen Wohlbefinden und Freiwilligenarbeit beschreibt, als auch eine negative
Korrelation mit Depressionen angibt. Generell gibt es eine Debatte, ob sich ein freiwilliges
Engagement tatsachlich auf den Gesundheitszustand und das Empfinden positiv auswirkt,
oder ob einfach eher Gesilindere sich freiwillig engagieren (Morrow-Howell et al. 2003).
Einen kausalen Beleg gibt es daftr bisher nicht. Allerdings wurde in einer prospektiven
Studie von Brown et al. (2003, S. 324) untersucht, welche Auswirkungen das ,Nehmen
und Geben® auf Senioren hat. Nach fiinf Jahren wurde belegt, dass dltere Engagierte eine
signifikant niedrigere Sterblichkeitsrate (85%) haben als nicht Engagierte, die auf Hilfe

angewiesen waren.

Generell sollte ein individuelles Einbringen ermoglicht werden, je nach Bedarf und
personlichen Ressourcen. Insbesondere denjenigen, die gerne mitarbeiten, aber aufgrund
von finanzieller, gesundheitlicher oder ahnlicher Einschrankungen nicht dazu in der Lage
sind (WHO 2002, S. 52). Das bedeutet aber auch, dass die materiellen und immateriellen
Voraussetzungen verbessert werden missen, sodass sich Partizipation auch geleistet
werden kann (Backes 2006, S. 90). Ebenfalls missen Bereitwillige gezielt motiviert und
zusatzlich unterstitzt werden, wenn persénliche Ressourcen eine Barriere darstellen. Nicht
zuletzt bedarf es der ausdriicklichen Freiwilligkeit fur die Austbung eines Engagements,
Mitsprache- und Gestaltungsraume und einer professionellen Begleitung und Supervision
fur die Engagierten. (Ebd., S. 90)

Ein Blick auf die Altersstruktur der Engagierten zeigt, dass zum einen die Gruppe der unter
19 Jéhrigen und die Gruppen Uber 60 Jahre eher unterreprasentiert sind. Gerade flr die
jungen Leute, welche noch Schiler oder Student sind oder sich in Ausbildung befinden, ist
es auf Grund der zeitlich vorhandenen Kapazitaten schwierig, sich noch freiwillig einzu-
bringen. Mitunter fehlt der jingeren Generation der verantwortungsvolle Blick, auf Grund
von Pflichtbewusstsein anderen aus freien Stiicken zu helfen. Eben weil nur ein begrenztes
Zeitkontingent gegeben ist, das mit schulischen und familidren Pflichten fast ausgereizt ist,
wird bevorzugt einem Hobby in der noch freien Zeit nachgegangen. Zur Starkung des
blrgerschaftlichen Engagements konnten Projekttage in der Schulzeit dienen, die zum
einen den Mehrwert flr die Gesellschaft verdeutlichen, andererseits aber den Spal und die
dazugewonnene Freude vermitteln, etwas in Gemeinschaft zu erreichen. Insbesondere aus
der Motivanalyse und zugleich festgestellt durch die IFDA Studie wird deutlich, wie
wichtig die Freude auch gerade fir die langfristige Ausiibung der Tétigkeit fir die
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Engagierten ist. Diese gilt es zu erhalten und entsprechend seinem ,Néchsten® zu
vermitteln. (IFDA 2013, S. 70f.) Hinsichtlich der &lteren Generationen wurde bereits in der
Theorie naher erlautert, dass sich in diesen Altersgruppen das gréfite noch ,ungenutzte’
Potenzial verbirgt. Eine personliche Ansprache gleichaltriger kann mitunter ein Schlissel
sein, sich fur ein Projekt oder langfristiges Engagement zu begeistern, welches zudem
Zufriedenheit, Mobilitdt und Gemeinschaftsaspekte verkniipft, und sich gesund-
heitsfordernd auswirken kann. Und nicht nur fur die &lteren Generationen stellt die
personliche Ansprache ein groRes Potential fir die kiinftige Aufnahme eines Engagements
dar. Die Ergebnisse der Studie von Freemann (1997, S. 161) zeigen, dass sich bei 44% der
gefragten Grundgesamtheit, der Effekt von ,personlich gefragt werden® positiv ausgewirkt
hat, sodass sich im darauffolgenden Jahr von den persdnlich Angefragten 89% freiwillig
engagierten. Damit der Unterschied deutlich wird, zeigt Freemann, dass bei 29% der ,nicht
gefragten’ Grundgesamtheit nur 56% im Folgejahr engagiert war (Ebd.). In dieser Unter-
suchung war die Einschdtzung der Engagierten mittelmafBig, was die Ansprache von
Anderen betrifft. Durch die Phrase ,Ich wurde von anderen darum gebeten® die im Mittel
x=2,68 und in der Standartabweichung ¢=1,06 betragt, zeigt sich, dass bisher die Auf-
nahme eines Engagements eher weniger durch personliche Anfrage geschah. Somit lasst
sich flr das Gemeindebauprojekt eine Empfehlung ableiten, sodass der direkte Weg fiir die
Engagementforderung gewahlt werden sollte. Eventuell ist es moglich, daflr eine Person

zu bestellen, die diesen Dienst speziell in der Gemeinde tut.

Eine nédhere Betrachtung, in welchem Malie das burgerschaftliche Engagement seitens
Politik und Gesellschaft auch real gewdrdigt wird, wird in dieser Masterthesis nicht néher
betrachtet und lasst Spielraum flr weitere Forschungen. So ist vor allem der Ansatz, ob die
Wertschatzung und Anerkennung seitens der Gesellschaft auch von nicht direkt durch das
blrgerschaftliche Engagement profitierenden Gesellschaftsschichten Anerkennung findet.
Oder ob hier individuelle Eigeninteressen wesentlich hoher gewertet werden als das

Engagement der Blirger.
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FAZIT UND AUSBLICK

Evgagewent Trigel irgendwopm Frichie wie ewn gt
agedimagter Gpress.

(Justus Vogt *1958)
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6 Fazit und Ausblick

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung bezeugen eine groRe Vielfalt blirgerschaft-
lichen Engagements. Wie auch andere empirische Forschungen belegen, gibt es eine hohe
Engagementbereitschaft der Generationen, die allerdings mit zunehmendem Alter zuriick-
geht. Die realen Engagementquoten unterscheiden sich jedoch in der empirischen
Forschung. Das tatséchlich dahinter verborgene Potenzial muss demnach weiter untersucht
werden. Fur die erweiterte Forschung wird hierfur eine partizipative Bestandsaufnahme
empfohlen, die nahe am Birger ist, um ein ,,[...] realitdtsnahes und facettenreiches Bild
des Engagements zu erhalten (Roth, 2016). Dazu sollte spezifisch im Bereich der
Potenziale geforscht werden, in welcher Hinsicht sich Menschen engagieren wollen und in
welcher Form sie es kdnnen. Ebenso bezeugen die Ergebnisse der Untersuchung, dass das
Interesse wéhrend der Erwerbsphase noch stérker ist als in der Ruhephase. Demnach
sollten Uberlegungen auf politisch-gesellschaftlicher Ebene vorgenommen werden, die
darauf abzielen, wie alter werdende Menschen bereits vor dem Ruhestand erreicht werden
kénnen. Durch die beschriebenen Ergebnisse kdnnen gezielt MalRnahmen zur Férderung
aufgestellt und eingeflihrt werden. Die Untersuchung der Motive und Rahmenbedingungen
gaben dafir ein klares Bild. Die Motive diurfen nicht unabh&ngig von den eigenen
Ressourcen und den formalen Rahmenbedingungen beurteilt werden. Nur wenn
personliche Motive und Ressourcen sowie gerechte Rahmenbedingungen eine homogene
Einheit bilden, sind die Grundvoraussetzungen fir den Einzelnen gegeben, birgerschaft-
lich aktiv zu werden und zu bleiben, und damit einen Mehrwert fir die Gesellschaft und

sich selbst zu schaffen.

Im Rahmen der Masterthesis konnten auRerdem die wechselseitigen Bedingungen aufge-
zeigt werden, die birgerschaftliches Engagement mit sich bringen kann. Auf der einen
Seite dient blrgerschaftliches Engagement nicht allein der Gesellschaft sondern kann auch
fur den Engagierten zum Mehrwert werden. Die Form, das Aufkommen und die
Verbreitung birgerschaftlichen Engagements sind von unterschiedlichen Faktoren
abhéngig. Wie die Ergebnisse und andere Studien belegen, stehen Alter, Bildung, Ein-
kommen und Geschlecht in einem maligeblichen Zusammenhang mit der Ausiibung eines
blrgerschaftlichen Engagements. Ebenso ist die ungleiche Verteilung in den alten und
neuen Bundeslandern bisweilen noch eine Zugangsbarriere (Gensicke 2006).
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Die Potenziale burgerschaftlichen Engagements konnen insbesondere in den dlteren
Generationen begrindet werden. Sie besitzen in Deutschland einen hohen Grad an
Bildung, Gesundheit, eine gute materielle Absicherung und im Gegensatz zu anderen
Altersgruppen mehr Zeit, was zugleich die Chance erhoht, sich birgerschaftlich zu
engagieren. Um eben dieses Potenzial auszuweiten, wére es Uberlegenswert, die noch
Erwerbstatigen mindestens funf Jahre vor dem Ruhestand fir ein Engagement zu
motivieren. Als empfehlendes Beispiel fiir eine engagementbezogene Forderung wird der
Ausbau von Altersteilzeitmodellen benannt, welche einen flieBenden Ubergang in den
Ruhestand vorsehen (Backes 2005, S. 69). So wirde die Chance steigen, dass sich
Menschen auch im Ruhestand weiter engagieren und eben diese Zeit sinnstiftend genutzt
wird. Diese Annahme wird auch von einigen Studien vertreten, die das prosoziale
Verhalten in den verschiedenen Altersgruppen erforscht haben. Wird ein Engagement
schon im Jugendalter ausgetibt, besteht eine grofiere Chance, dass es auch im Alter weiter
betrieben wird. Zukunftsweisend werden Forderungen und MalRnahmen bereits in jungen
Jahren wie beispielsweise in der Schule oder in der Ausbildung bedeutend. Besonders fur
die Jugend ist ein Verstandnis fir burgerschaftliches Engagement wichtig, damit sich die
Generationen in diesem Punkt gemeinsam gesellschaftlichen Herausforderungen stellen
konnen. Fir die &lteren Generationen kann birgerschaftliches Engagement auch ein Weg
aus der Stigmatisierung sein. Durch das fortgeschrittene Alter(n), was zum Teil durch seine
Schwachen definiert wird, ist es mdglich, die Starken alterer Generationen im burger-
schaftlichen Engagement zu beleuchten und diese zu foérdern. Ginther sagt in diesem
Zusammenhang: ,,Insofern brauchte auch das Alter eigene und eigens gewéhlte Aufgaben,
fir deren Losung es in besondere Weise geeignet war, um seine Selbstachtung zu
bewahren, wiewohl auch, um vom Ganzen eines Gemeinwesens als wertvoll dazugehorig
betrachtet zu werden.” (2006, S. 106). Dabei sind der Staat und die Gesellschaft gleichsam
in der Bringschuld, neue Mdglichkeiten zu erdffnen, &lteren Menschen einen Weg zu
ebnen. Nach Backes (2006, S. 71) wird die gesellschaftliche Ein- und Anbindung des
Alter(n)s Uber soziale Netzwerke und Institutionen notwendig. Mitunter muss sogar ein
neues Rollenverstandnis geschaffen werden, in dem sich &ltere Generationen wohl fiihlen
und gleichzeitig aktiv sein konnen (Ebd., S. 70f.). Die Rolle der Mitgestaltung zum Wohle
der Gesellschaft sollte folglich jeder Altersgruppe offenstehen und zugéanglich sein, und

nicht im Vorhinein ab einer bestimmten Altersgrenze abgelehnt werden.

99



Festgehalten wird, dass birgerschaftliches Engagement zu einer sinnstiftenden
Lebensgestaltung beitragen kann. Es ermdglicht den Rahmen, in dem sich Menschen mit
ihren Kompetenzen und Begabungen fiir andere einbringen kénnen (Konig/ Maschke
2014, S. 24). Ebenfalls kann es den Erwerb von sozialen und beruflichen Schlussel-
qualifikationen sowie die eigene Identitatshbildung unterstitzen. Und besonders im Alter
kann es unter gunstigen Bedingungen der sozialen Integration und Selbsterfiillung dienen,
wodurch Zufriedenheit, Lebensqualitat und selbst die Gesundheit verbessert werden kann
(Backes 2006, S. 75.

Was es allerdings nicht kann, ist die soziale Firsorgepflicht des Sozialstaates zu
ubernehmen, der dafur verantwortlich ware, finanzielle Unterstutzung in essenziellen
Bereichen zu leisten. Engagement darf insbesondere im Hinblick auf den demografischen
Wandel nicht als ,Priigelknabe‘ oder sogenannter ,Liickenbiifler fiir die ,Krise des Sozial-
staates‘ ausgenutzt werden. Zwar leistet burgerschaftliches Engagement einen essenziellen
Beitrag sowohl fur die Gesellschaft als auch fur die Volkswirtschaft, allerdings werden
dabei die alteren Engagierten zum Teil auf ihre ,,[...] unentgeltliche, instrumentalisierte
Niitzlichkeit“ (Kolland 2002, S. 79) reduziert. Auch durch die fortschreitende
Monetisierung burgerschaftlichen Engagements drohen Gefahren fur Hauptamtliche
besonders im sozialen und im Gesundheitsbereich. Womdglich kann sogar die ideelle und
zwischenmenschliche Qualitdt des Engagements verloren gehen. Der Staat ist hier
gefordert eine nachhaltige Sozialpolitik aufzustellen und entsprechende Investitionen ins
Gesundheitswesen zu tatigten. Exemplarisch missen Ausbildungen und Qualifikationen in
der Pflege mit attraktiven und gerechten Gehaltern vergutet werden, damit dem bereits

bestehenden (Uber-)Bedarf jetzt und auch in Zukunft gemeinsam begegnet werden kann.

100



Literaturverzeichnis

Anheier, H. K.; Toepler, S. (2001): Burgerschaftliches Engagement zur Starkung der Zi-
vilgesellschaft im internationalen Vergleich. Gutachten fir die Enquete-Kommission ,,Zu-
kunft des Biirgerschaftlichen Engagements des Deutschen Bundestages (KDrs. Nr.
14/153). London/Baltimore.

Architektenkammer Berlin (2007): Der Weg zum Bauwerk - Ein Kompendium fur
Bauherren, Planer und Unternehmer. Berlin: Selbstverlag. https://www.ak-berlin.de/
fileadmin/user_upload/Faltblaetter/Der_Weg_zum_Bauwerk.compressed.pdf (17.01.18).

Backes, G. M. (2006): Widerspriiche und Ambivalenzen ehrenamtlicher und freiwilliger
Arbeit im Alter. In: Schroeter, K. R.; Zéngl, P. (Hrsg.): Altern und blrgerschaftliches
Engagement: Aspekte der Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung in der Lebensphase
Alter. Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften.

Backes, G. M.; Clemens, W. (2008): Lebensphase Alter. Eine Einfuhrung in die
sozialwissenschaftliche Alternsforschung. Weinheim: Juventa Verlag.

Bibel (2014): Mit Erklarungen und zahlreichen Fotos zur Welt der Bibel. Witten:
Brockhaus.

Bierhoff, H.-W.; Schulken, T. (2001): Ehrenamtliches Engagement. In: H.-W. Bierhoff; D.
Fetchenhauer (Hrsg.): Solidaritat. Konflikt, Umwelt und Dritte Welt. Opladen: Leske +
Budrich.

Bortz, J.; Doring, N. (2002): Forschungsmethoden und Evaluation. Berlin, Heidelberg:
Springer.

Bohle, F.; Kistler, E.; Pfau-Effinger, B. (2001): Struktur- und Motivationswandel Burger-
schaftlichen Engagements bei Erwerbstatigen und Arbeitslosen unter besonderer Beriick-
sichtigung der gender-Perspektive. Gutachten fir die Enquete-Kommission ,,Zukunft des
Biirgerschaftlichen Engagements® (KDrs. Nr. 14/146 neu). Stadtbergen/Jena/Berlin/
Augsburg.

Bradley, D. B. (1999): A reason to rise each morning: The meaning of volunteering in the
lives of older adults. Generations, 23 (4), 45-50.

101



Brauers, S. (2008): Potenziale birgerschaftlichen Engagements in der Kommune nutzen.
In: Erlinghaagen, M.; Hank, K. (Hrsg.): Produktives Altern und informelle Arbeit in mo-

dernen Gesellschaften. Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften.

Braun, J. C.; Bischoff, S.; Sommer, L.; Frank, T. (1997): Freiwilliges Engagement im
Alter. Nutzer und Leistungen von Seniorenburos. Stuttgart: Kohlhammer.

Brockhaus (1996): Die Enzyklopé&die. Leipzig: F.A. Brockhaus GmbH.

Brown, S. L.; Nesse, R. M.; Vinokur, A. D.; Smith, D. M. (2003): Providing social support
may be more beneficial than receiving it: Results from a Prospective Study of Mortality.
Psychological science 14(4): 320-327.

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2008): Programm ,Alter
schafft Neues — Aktiv im Alter ins Leben gerufen. https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/
aktuelles/alle-meldungen/programm--alter-schafft-neues---aktiv-im-alter--ins-leben-
gerufen/77526?view=DEFAULT (21.01.2018).

Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2008): Alter schafft Neues.
Gemeinsame Erkldrung zum Programm ,,Aktiv im Alter. https://www.bmfsfj.de/
blob/77530/d3a0683e5aa75c5e424dddd2ce2elfbl/gemeinsame-erklaerung-programm-
aktiv-im-alter-data.pdf (24.01.2018).

Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2017): Video. Freiwilliges
Engagement. ,,Du bist unersetzlich®. https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/mediathek/-du-bist-
unersetzlich-/120792 (28.01.2018).

Bundesnetzwerk Birgerschaftliches Engagement (2010): Nationales Forum fur Engage-
ment und Partizipation. http://www.b-b-e.de/netzwerk/geschichte/ (24.01.2018).

Clary, E. G.; Snyder, M. (1999): The motivation to volunteer: Theoretical and practical
considerations. Current Directions in Psychological Science, 8, 156-159.

Diekmann, A. (2007): Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, An-
wendungen. 17. Reinbek: Rowohlt-Taschenbuch-Verlag.

Ding-Greiner, C.; Lang, E. (2004): Alternsprozesse und Krankheitsprozesse - Grundlagen.
In: Kruse, A.; Martin, M. (Hrsg.): Enzyklopadie der Gerontologie. Alternsprozesse in
multidisziplinérer Sicht. Bern, S. 182-206.

102



Deutscher Bundestag (2012): Erster Engagementbericht — Fir eine Kultur der Mitverant-
wortung. Bericht der Sachverstandigenkommission und Stellungnahme der Bundes-
regierung. https://www.bmfsfj.de/blob/93678/b9388038c7a0cfh3441f5c2cae98c40d/erster-
engagementbericht-bericht-der-bundesregierung-data.pdf (24.02.2018).

Deutscher Bundestag (2017): Zweiter Engagementbericht — Demografischer Wandel und
blrgerschaftliches Engagement: Der Beitrag des Engagements zur lokalen Entwicklung
und Stellungnahme der Bundesregierung. http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/118/
1811800.pdf (26.01.2018).

Deutsches Zentrum fir Alterfragen (2006): Gesellschaftliches und familidres Engagement
alterer Menschen als Potenzial. Expertisen zum Filinften Altenbericht der Bundesregierung,
Bd. 5. Berlin: Lit. Verlag.

Duden (2017): Die deutsche Rechtschreibung. Berlin: Dudenverlag.

Enquete-Kommission (2002): Bericht. Burgerschaftliches Engagement: auf dem Weg in
eine zukunftsfahige Blrgergesellschaft. Schriftenreihe Bd. 4. Opladen: Leske + Budrich.
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/089/1408900.pdf (24.02.2018).

Erlinghagen, M.; Hank, K. (2008): Produktives Altern und informelle Arbeit in modernen
Gesellschaften. Theoretische Perspektiven und empirische Befunde. Wiesbaden: VS
Verlag fir Sozialwissenschaften.

Fabisch, N. (2006): Fundraising. Spenden, Sponsoring und mehr. Munchen: Dt. Taschen-
buch-Verlag.

Fischbach, C.; Veer, T. (2008): Biirgerschaftliches Engagement in der Altenhilfe. Der Wert
alterer Freiwilliger am Beispiel der Betreuung von Demenzkranken. In: Erlinghagen, M.;
Hank, K. (Hrsg.): Produktives Altern und informelle Arbeit in modernen Gesellschaften.

Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften.

Freemann, R. B. (1997): Working for nothing: The supply of volunteer labor. Journal of
Labor Economics 15(1) 2: 140-166.

103



Fringer, A.; Mayer, H.; Schnepp, W. (2010): Das Ehrenamt bei der Unterstlitzung von
Pflegebedirftigen und ihren Familien: Profil und Motive. Pflege 23(3), 173-180.

Fuchs-Heinritz, W.; Lautmann, R.; Rammstedt, O.; Wienold, H. (1995): Lexikon der
Soziologie. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Fundraising Akademie (2016): Handbuch fur Grundlagen, Strategien und Methoden Wies-
baden: Gabler.

Gensicke, T.; Picot, S.; Geiss, S. (2006): Freiwilliges Engagement in Deutschland 1999-
2004. Ergebnisse der reprasentativen Trenderhebung zu Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und
blrgerschaftlichen Engagement. Wiesbaden: VS Verlag.

Graeff, P.; Weiffen, B. (2001): Das gestorte Verhdltnis zwischen Haupt- und
Ehrenamtlichen — Was ist zu tun? Theorie und Praxis der sozialen Arbeit 19(10), 368-375.

Gunther, M. (2006): Alter, Wirde und Gemeinschaft: Von der Notwendigkeit und
Problematik der Gemeinschaftserhaltung und Gemeinschaftsbildung im Alter. In:
Schroeter, K. R.; Zéngl, P. (Hrsg.): Altern und birgerschaftliches Engagement: Aspekte
der Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung in der Lebensphase Alter. Wiesbaden: VS
Verlag flr Sozialwissenschaften.

Héder, M. (2015): Empirische Sozialforschung. Eine Einflhrung. Wiesbaden: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften.

Han-Broich, M. (2012): Ehrenamt und Integration. Die Bedeutung sozialen Engagements
in der (Flichtlings- ) Sozialarbeit. Wiesbaden: Springer.

Herzog, A. R.; Morgan, J. S. (1993): Formal volunteer work among older Americans. In:
S. A. Bass, F. G. Caro, & Y.-P. Chen (Eds.): Achieving a productive aging society, 119-
142.

Hieber, A. (1992): Der Wandel des Ehrenamtes. In: Wege zum Menschen. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht. Band 44, 2-10.

Horstmann, M. (2013): Studie zu ehrenamtlichen Téatigkeiten. Befragung von Ehrenamt-
lichen in evangelischen Kirchengemeinden. http://www.ehrenamtsbibliothek.de/
literatur/pdf%5F511%2Epdf (24.01.2018).

104



Institut fur Demoskopie Allensbach (2013): Motive des birgerschaftlichen Engagements.
Ergebnisse einer bevélkerungsreprésentativen Befragung. Untersuchung im Auftrag des
Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend. http://www.ifd-allens-
bach.de/uploads/tx_studies/Engagement_Motive_Bericht.pdf (24.01.2018).

Jacob, R. (2011): Umfrage. Einfiihrung in die Methoden der Umfrageforschung. Minchen:
Oldenbourg.

Kallus, K. W. (2010): Erstellung von Fragebogen. Wien: Facultas.

Kirchhoff, S.; Kuhnt, S.; Lipp, P.; Schlawin, S. (2010): Der Fragebogen. Datenbasis,

Konstruktion und Auswertung. Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften.

Kolland, F. (2002): Ehrenamtliche Té&tigkeit der jungen Alten. In: Karl, F. & Zank, S.
(Hrsg.): Zum Profil der Gerontologie. Kassel: Gesamthochschulbibliothek.

Konrad, K. (2001): Mundliche und schriftliche Befragung. Ein Lehrbuch. Landau:
Empirische Padagogik e.V.

Konig, J.; Maschke, D. (2014): Abschlussbericht. Ehrenamtlichkeit in der Evang.-Luth.
Kirche in Bayern. http://www.ehrenamt-evangelisch-engagiert.de/uploads/media/
Abschlussbericht_Evaluation_EA 2012 _web_01.pdf (24.01.2018).

Kdoster, W. (2006): Weniger, bunter, alter. Wie der demographische Wandel Deutschland
verandert: den Weg zur Multiminoritatengesellschaft aktiv gestalten. Miinchen: Olzog.

Kromrey, H. (2009): Empirische Sozialforschung. Stuttgart: UTB Lucius.

Kruse, A. (2005): 5. Altenbericht. Potenziale des Alters in Wirtschaft und Gesellschaft.
Der Beitrag dlterer Menschen zum Zusammenhalt der Generationen. Bericht der
Sachverstandigenkommission. https://www.bmfsfj.de/blob/79080/8a95842e52ba43556f9-
ebfa600f02483/fuenfter-altenbericht-data.pdf (24.01.2018).

Kruse, A.; Schmitt, E. (2005): Zur Veranderung des Altersbildes in Deutschland.
http://www.bpb.de/apuz/28637/zur-veraenderung-des-altersbildes-in-deutschland?p=all
(17.01.2018).

105



Kihnemund, H.; Schupp, J. (2006): Exemplarische Analysen zum ehrenamtlichen Enga-
gement im Alter. In: Erlinghaggen, M. & Hank, K. (Hrsg.): Produktives Altern und infor-
melle Arbeit in modernen Gesellschaften. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissen-
schaften.

Kipper, B.; Bierhoff, H. (1999). Liebe Deinen Nachsten, sei hilfreich. Hilfeleistung ehren-
amtlicher Helfer im Zusammenhang mit Motiven der Religiositat. Zeitschrift fur Differen-
tielle und Diagnostische Psychologie, 20, 217-230.

Leif, T. (2016): Interview. Studie tiber freiwilliges Engagement: ,,Methode unzulénglich®.
http://www.taz.de/'5364047/ (24.01.2018).

Maslow, A. H. (1943): A Theory of Human Motivation. Psychological Review, 50, 370-
396.

Midlarsky E. (1991): Helping as Coping. In: Clark MS. Prosocial Behavior, 238-264.

Morris, R.; Caro, F. G. (1996): Productive retirement: Stimulating greater volunteer efforts
to meet national needs. Journal of VVolunteer Administration, 14(2), 5-13.

Morrow-Howell, N.; Hinterlong, J.; Rozario, P. A.; Tang, F. (2003): Effects of
volunteering on the well-being of older adults. Journal of Gerontology Social Work, 58 (3),
137-145.

Moschner, B. (2002): Altruismus und Egoismus — was motiviert zum Ehrenamt? Zeit-
schrift fir politische Psychologie, 10 (2), 25-40.

Mdiller, D.; Hameister, N.; Lux, K. (2016): Anstol3 und Motive fur das freiwillige Enga-
gement. In: Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Frei-
williges Engagement in Deutschland. Der deutsche Freiwilligensurvey 2014. Berlin.

Notz, G. (2012): ,Freiwilligendienste" fiir alle. Von der ehrenamtlichen Tétigkeit zur
Prekarisierung der "freiwilligen" Arbeit. Neu-Ulm: AG SPAK.

Olk, T.; HartnuB, B. (2011): Handbuch Birgerschaftliches Engagement. Weinheim: Beltz
Juventa.

Otto, U. (1997):. Birgerschaftliches Engagement als Aktivitdtschance im Alter. Neue
Balancen zwischen Freiwilligkeit und Verpflichtung, in: Archiv fur Wissenschaft und
Praxis der sozialen Arbeit, 28, 26-34.

106



Prognos AG (2009): Engagementatlas 2009. https://www.prognos.com/publikationen/alle-
publikationen/190/show/1e3c48de56260b5c0629a7e93a869b08/ (24.01.2018).

Pinl, C. (2013): Freiwillig zu Diensten? Uber die Ausbeutung von Ehrenamt und

Gratisarbeit. Frankfurt am Main: Nomen.

Rauschenbach, T.; Beher, K.; Liebig, R. (2000): Strukturwandel des Ehrenamts. Gemein-

wohlorientierung im Modernisierungsprozess. Weinheim: Beltz Juventa.

Roth, R. (2000): Biurgerschaftliches Engagement — Formen, Bedingungen, Perspektiven.
In: Zimmer, A.; Nabhrlich, S. (Hrsg.): Engagierte Burgerschaft. Traditionen und
Perspektiven. Opladen: Leske + Budrich.

Roth, R. (2016): ,Methodisch unzulidnglich.” Studie iiber freiwilliges Engagement.
http://www.taz.de/15364047/ (24.01.2018).

Schmidbauer, W. (1977): Die hilflosen Helfer. Uber die seelische Problematik der
helfenden Berufe. Reinbek: Rowohlt Verlag.

Schondel, C. K.; Boehm, K. E. (2000): Motivational needs of adolescent volunteers.
Adolescence, 35, 335-344.

Schulz-Nieswandt, F. (2009): Perspektiven der Sozialwirtschaft. Eine multidisziplinare
Deutung des normativ- rechtlich- 6konomischen Regimentwechsels. Archiv fur Wissen-
schaft und Praxis der sozialen Arbeit 40(3), 86-102.

Schulz-Nieswandt, F.; Kostler, U. (2011): Burgerschaftliches Engagement im Alter.

Hintergrinde, Formen, Umfang und Funktionen. Stuttgart: Kohlhammer.

Schall, P. (2004): Motive Ehrenamtlicher. Eine soziologische Studie zum freiwilligen
Engagement in ausgewahlten Ehrenamtsbereichen. Berlin: Wvb, Wiss. Verlag.

Schweppe, C. (2005): Alter und Soziale Arbeit. Theoretische Zusammenhange, Aufgaben-
und Arbeitsfelder. Baltmannsweiler: Schneider Hohengehren.

Seidelmann, S. (2012): Evangelische engagiert - Tendenz steigend. Sonderauswertung des

dritten Freiwilligensurveys fur die evangelische Kirche. Hannover: creo-media.

Simonson, J.; Vogel, C.; Tesch-Romer, C. (2016): Freiwilliges Engagement in
Deutschland. Zentrale Ergebnisse des Deutschen Freiwilligensurvey 2014. Wiesbaden:
Springer.

107



Sinnemann, M. (2017): Engagement mit Potenzial. Sonderauswertung des vierten

Freiwilligensurveys fur die evangelische Kirche. Hannover: creo-media.

Spitzer, M. (2006): Geben ist seliger denn Nehmen (p < 0,05). Ehrenamt und Gesundheit.
Nervenheilkunde 25, 994-996.

Statistisches  Bundesamt  (2011): Demografischer =~ Wandel in  Deutschland.
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Bevoelkerung/Demografischer-
Wandel/BevoelkerungsHaushaltsentwicklung5871101119004.pdf?__blob=publicationFile
(24.01.2018).

Statistisches Bundesamt (2016): Alterung der Bevolkerung durch aktuell hohe Zu-
wanderung nicht umkehrbar. https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/
Pressemitteilungen/2016/01/PD16_021_12421.html (24.01.2018).

Statistisches Bundesamt (2017): Statistisches Jahrbuch. Arbeitsmarkt.
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/StatistischesJahrbuch/Arbeitsmarkt.pdf?__blob=
publicationFile (18.01.2018).

Statistisches Bundesamt (2018): Aktualisierung der 13. koordinierten Bevolkerungs-
vorausberechnung - Basis 2015. https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/
GesellschaftStaat/Bevoelkerung/Bevoelkerungsvorausberechnung/AktualisierungBevoelke
rungsvorausberechnung.html (24.01.2018).

Staub, E.; Stifter, W. (1982): Entwicklung prosozialen Verhaltens. Zur Psychologie der
Mitmenschlichkeit. Miinchen, Wien: Urban & Schwarzenberg.

Strimpel, C. (1999): Neue Formen ehrenamtlicher Tatigkeit — Internationale Entwick-
lungen. In: Katholischer Familienverband Osterreichs (Hrsg.): Ehrenamt — zwischen Idea-
lismus und Sozialkompetenz. Wien: Ehe und Familie Zeitschriftenverlags-Gesellschaft.

Tesch-Rémer, C.; Engstler, H.; Wurm, S. (2006): Altwerden in Deutschland. Sozialer
Wandel und individuelle Entwicklung in der zweiten Lebenshalfte. Wiesbaden: Springer.

Thiele, G. (2001): Soziale Arbeit mit alten Menschen. Handlungsorientiertes Grundwissen

far Studium und Praxis. KoIn: Fortis-Verlag.

Vogt, L. (1997): Zur Logik der Ehre in der Gegenwartsgesellschaft. Differenzierung,
Macht, Integration. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

108



von Rosenbladt, B. (2000): GroRe Vielfalt bei ehrenamtlichen Tatigkeiten und
blrgerschaftlichem Engagement. Ein neues Feld der Sozialberichterstattung in
Deutschland. Informationsdienst Soziale Indikatoren 24, 6-10.

von Rosenbladt, B. (2001): Der Freiwilligensurvey 1999: Konzeption der Untersuchung.
In. BMFSFJ (Hrsg.): Freiwilliges Engagement in Deutschland. Ergebnisse der
Reprasentativerhebung 1999 zu Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und birgerschaftlichem
Engagement. Bd.1: "Freiwilliges Engagement in Deutschland: Gesamtbericht. Stuttgart:
Kohlhammer.

Wegner, G. (2012): Vorwort. In: Seidelmann, S. (Hrsg.): Evangelische engagiert —
Tendenz steigend. Sonderauswertung des dritten Freiwilligensurveys flr die evangelische

Kirche. Hannover: creo-media.

Werner, S.; Schoffmann, A.; Jager, A.; Sieber, R. (2003): Fundraising und Sponsoring.
Chance auch fir kirchliches Denken und Handeln. Karlsruhe: Evang. Akad. Baden.
Herrenalber Protokolle, Bd. 107.

Wetzel, H. (2011): Anerkennungskultur. In: OIlk, T.; Hartnuf, B. (Hrsg.): Handbuch
Burgerschaftliches Engagement. Weinheim und Basel: Belz Juventa.

Wilson J.; Musnik M. (1999): The effects of volunteering on the volunteer. Law and
Contemporary Problem; 62: 141-68.

Witterstétter, K. (2003): Soziologie fiir die Altenarbeit. Soziale Gerontologie. Freiburg im
Breisgau: Lambertus.

World Health Organizations (2002): Aktiv Altern. Rahmenbedingungen und Vorschldge
fiur politisches Handeln. http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/67215/2/WHO_NMH_-
NPH_02.8_ger.pdf (24.01.2018).

World Health Organizations (2015): Number of people over 60 years set to double by
2050. Major societal changes required. http://www.who.int/mediacentre/news/releases/
2015/older-persons-day/en/ (24.01.2018).

109



Anhang

ANNaNg 1: FragebOgen ......o.voiiiiie e 111
Anhang 2: VariablenlbersiCht ..o 118
ANhaNg 3: FaKLtOraNalYSe .......ccviiiieieiieciee e 127
Anhang 4: Kodierung offener Frage-Antwortmoglichkeiten ..., 128

110



Anhang 1: Fragebogen

Studieninformation zum Forschungsprojekt:

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Geschwister und liebe Freunde,

mein Name ist Clarine Wilbern - einige von lhnen kennen mich bereits - und ich studiere an der
Westséchsischen Hochschule in Zwickau den Studiengang Gesundheitswissenschaften. Momentan schreibe
ich meine Masterarbeit Uber die Bedeutung des biirgerschaftlichen Engagements, am Beispiel eines
Gemeindebauprojektes. Eben daflr wird heute ein Fragebogen ausgegeben und im Folgenden erklare ich
Ihnen, worauf dieser abzielt.

Denn das Ziel meiner Masterarbeit wird u.a. sein, aus den gewonnenen Daten des Fragebogens abzuleiten,
wie man Sie kinftig weiter in diesem Bereich unterstlitzen kann und speziell in welcher Form das ,Plus-
Gemeindebauprojekt‘ noch erfolgreicher ausgestaltet werden kann.

Ablauf

19. November 2017 (am Ende des Gottesdienstes)

Abschnitt: Bereiche und Rahmenbedingungen des Engagements
Abschnitt: Fragen zur Motivation

Abschnitt: Beurteilung ihres Engagements

el

Abschnitt: Fragen zu demografischen Daten (z.B.: Alter, Geschlecht, Familienstand, Einkommen, FamiliengroRe,
Beruf, usw.)

Hinweis: bitte keinen Namen auf den Fragebogen schreiben, da die Daten anonym erhoben werden!

Ca. 12 -15 min.

03. Dezember 2017 (u.a. nach den Gottesdiensten méglich - per Einwurf in die dafiir vorgesehene gelbe Box, oder in
den Briefkasten der Gemeinde oder Schlachthofweg 5, 08289 Schneeberg)

Gerne prasentiere ich Ihnen dann am Anfang des néchsten Jahres die Ergebnisse im Arbeitskreis ,AK Bau®.
Der Termin wird dann vorher im Gottesdienst bekannt gegeben.

Ich wiirde mich freuen wenn Sie an der Befragung mitmachen. Denn die Aussagekraft der Ergebnisse
steigt mit jedem zusatzlichen Teilnehmer.

Ich danke Ihnen schon jetzt ganz herzlich,
Clarine Wlbern

PS: Zugunsten einer einfacheren Lesbarkeit habe ich den Fragebogen in der mannlichen Form verfasst. Gemeint sind jedoch
immer beide Geschlechter. 111



Fragebogen zum Forschungsprojekt:

(fur Mitglieder und Freunde der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinde Schneeberg K.d.6.R.)

Zuerst mdchte ich mich herzlich bei lhnen bedanken, dass Sie bereit sind, an meinem Forschungsprojekt
teilzunehmen. Bitte beantworten Sie alle Fragen so ehrlich wie mdglich. Nur so sind angemessene Aussagen
uber die Bedeutung von biirgerschaftlichen/ ehrenamtlichen Engagement méglich. Sollten die vorgegebenen
Antwortmdglichkeiten fir Sie nicht genau passen, wahlen (kreuzen) Sie bitte die Alternative (an), die am
ehesten auf Sie zutrifft!

Begriffsabgrenzung: Birgerschaftiches Engagement/ ehrenamtliche, freiwillige Téatigkeit wird hier
gleichbedeutend (synonym) verwendet und ist durch folgende Merkmale charakterisiert:

1. Sie erfolgt freiwillig.

2. Es besteht keine berufliche Verpflichtung und es gibt keine direkte Bezahlung furr die Tatigkeit.

3. Die Tatigkeit geschieht im Rahmen einer Organisation oder einem Verein.

1.1 Biirgerschaftliche/ ehrenamtliche Tatigkeiten lassen sich in unterschiedliche Bereiche einordnen.
Welcher Bereich trifft auf Ihr Engagement zu? (Mehrfachantworten méglich)

O Sport und Bewegung O Kultur, Kunst, Musik

O Kirche und Religion O Freizeit, Hobby

O Umwelt-, Natur- und Tierschutz O Katastrophenhilfe, Rettungsdienste
O Politik, Biirgerinitiativen, 6ffentliche Amter O Nachbarschaftshilfe

O Seniorenarbeit O Soziale Dienste, Wohlfahrtspflege
O Anderer:

1.2 Sind Sie zurzeit in mehreren Organisationen, Vereinen oder Gemeinden ehrenamtlich tatig?

O wenn ja, in wie vielen: O nein O ich engagiere mich nirgendwo
freiwillig/ ehrenamtlich

1.3 Falls Sie Frage 1.2 mit ,Ich engagiere mich nirgendwo freiwillig/ ehrenamtlich” angekreuzt haben -
was ist der Grund/ was sind die Griinde hierfiir?

1.4 Wie lange engagieren Sie sich bereits ehrenamtlich?

O kurzfristig (<1 Jahr) O mittelfristig (1 — 5 Jahre) O langfristig (>5 Jahre)

1.5 In welchem/n Dienstbereich/en der Gemeinde sind Sie engagiert? (Mehrfachantworten maglich)

O Begriilungsteam O Gemeindebau O Technik

O Hauskreis O Technik O Mannerarbeit

O Moderation / Gottesdienstleitung O Seelsorge / Gebet O Gestaltung

O Kinder- und Jugenddienstbereich O Altestenamt / Gemeinderat O Lobpreis

O Gemeindemagazin 0 Offentlichkeitsarbeit O Arbeitskreise (AK-Bau)
O Fundraising (Talente, Buden-, Parkplatzdienst) O Andere:
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1.6 Welche Rahmenbedingungen sind lhnen persoénlich fiir Inre ehrenamtliche Téatigkeit in der Gemeinde

wichtig? (bitte pro Zeile nur ein Kreuz setzen!)

Trifft zu Trifft eher | Trifft
zu kaum zu

Trifft
nicht zu

Dass ich selbst bestimmen kann, wie viel Zeit ich investiere

Dass ich fest in einem bestimmten Dienstbereich eingesetzt bin

Dass ich (im Rahmen eines Gottesdienstes) offiziell in den Dienst entsandt
werde

Dass ich selbst bestimmen kann, fiir welche Tétigkeit ich Verantwortung
ibernehmen kann

Dass ich in einem Team gut eingebunden bin

Dass ich Maglichkeiten der Mitsprache / Mitentscheidung habe

Dass ich mir etwas dazuverdienen kann

Dass ich einen Mentor an der Seite habe, der mir bei Fragen weiterhilft

1.7 Gibt es weitere Rahmenbedingungen, die Sie sich fir lhr Engagement wiinschen?

1.8 Wie lange sind Sie schon in Ihrer Gemeinde ehrenamtlich tatig?
O kurzfristig (<1 Jahr) O mittelfristig (1 — 5 Jahre) O langfristig (>5 Jahre)
1.9 Wie oft liben Sie Ihr Engagement aus?

O taglich O mehrmals in der Woche O einmal in der Woche
O mehrmals pro Monat O einmal pro Monat O seltener

2.1 Welche Motive waren/sind fiir Sie wichtig bei Ihrem ehrenamtlichen Engagement?
(Bitte pro Zeile nur ein Kreuz setzen!)

Bei meiner ehrenamtlichen Tétigkeit ist/war mir wichtig: Triftzg | TMiffteher | Trifft
zu kaum zu

Trifft
nicht zu

Die Freude, etwas Sinnvolles zu tun

Menschen zu helfen

Mein Glaube (religiése Uberzeugung)

Die Méglichkeit, sich dankbar zu zeigen, etwas zuriickzugeben

Neues lernen, nitzliche Erfahrungen machen

Um Kontakt zu anderen Leuten zu haben, Leute zu treffen

Ich wurde von anderen darum gebeten

Ehrenamtlich zu arbeiten hat in meiner Familie Tradition

Ich fiihle mich durch mein Engagement wertgeschatzt
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Tri Trifft eher Trifft Trifft
rifft zu .
zu kaum zu nicht zu
Ich ziehe aus dieser Tatigkeit Nutzen fir meinen Beruf, Studium, etc.
Ich halte mich durch die Tatigkeit aktiv
Mit Menschen anderer Generationen zusammen zukommen
Die Hoffnung in einer bestimmten Lebenssituation Hilfe zu bekommen
Der Wunsch etwas in der Gemeinde oder in der Gesellschaft zu verandern
Mir selbst wurde viel geholfen, darum méchte ich jetzt auch anderen helfen
Die Mdglichkeit mir etwas dazuverdienen
Ich selbst hatte viel Gliick im Leben, zum Ausgleich gebe ich gern etwas Gliick
weiter
2.2 Was motiviert Sie lhr Engagement tiber einen langeren Zeitraum (>1 Jahr) hinweg auszuiiben?
2.3 Waren Sie bereit Inr Engagement auszuweiten?
O ja, sicher 0 ja, vielleicht O nein
2.4 Was waren fiir Sie ausschlaggebende Griinde Ihr Engagement zu beenden?
3.1 Wie urteilen Sie iiber Ihre ehrenamtliche Tatigkeit? (bitte in jede Zeile ein Kreuz setzen!)
Das gilt fir mein ehrenamtliches Engagement: Trifitzy | 1Vifteher | Trifft Trifft
zu kaum zu nicht zu

Eine Arbeit die Spal, Freude macht

Viele Kontakte zu anderen Menschen

Eine Tatigkeit, die fir die Allgemeinheit wichtig ist

Eine Aufgabe, bei der man viel liber den Umgang mit Menschen lernt

Eine Arbeit, die mein Wohlbefinden positiv beeinflusst

Man erfahrt viel Dankbarkeit

Man kann eigene Ideen einbringen

Man lernt was im Leben wirklich zahlt

Ich kann mein Christsein verwirklichen

Meine Erfahrung ist hier wichtig

Ein Engagement bei dem man viel Freiheit hat

114




Trifft zu

Trifft eher
zu

Trifft
kaum zu

Trifft
nicht zu

Ich werde dort gefordert und kann zeigen was in mir steckt

Angesehene Tatigkeit

Nach dem Ausiiben meiner ehrenamtlichen Tatigkeit bin ich haufig gut drauf
und glicklich

Es ist fur mich eine sinnvolle Tatigkeit

Man bekommt manchmal negative Reaktionen von aufen

Man ist mit hohen Erwartungen der Menschen konfrontiert

Psychisch anstrengend, man ist haufig mit den Problemen anderer konfrontiert

Man bekommt von der Gesellschaft zu wenig Anerkennung

Ich fiihle mich haufig gestresst

Nach dem Engagement bin ich haufig miide und ausgelaugt

Das Engagement Ubersteigt haufig meine Krafte

3.2 Was macht lhnen in Ihrem Dienstbereich besondere Freude?

3.3 In welcher Hinsicht stoBen Sie bei lhrer Tatigkeit an Grenzen?

(bitte pro Zeile nur ein Kreuz setzen!)

Bezogen auf meine Person hat sich aufgrund der ehrenamtlichen
Téatigkeit folgende Verénderung ergeben:

3.4 Nehmen Sie Veranderungen durch die Ausiibung lhrer ehrenamtlichen Tatigkeit wahr?

Trifft zu

Trifft eher
zu

Trifft
kaum zu

Trifft
nicht zu

Ich kenne meine Starken und Schwachen besser

Ich fiihle mich durch die Tatigkeit vitaler

Ich fiihle mich zufriedener

Ich habe (neue) Freundschaften schlielen / erhalten kdnnen

Ich suche bei Konflikten / Problemen, die bei der ehrenamtlichen Tatigkeit
auftreten nicht nur bei mir die Verantwortung

Ich habe gelernt mich besser abzugrenzen

Ich kann mit der Belastung, die meine ehrenamtliche T&tigkeit mit sich bringt,
besser umgehen

Durch meine Tétigkeit fihle ich mich besser
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3.5 Welche Aussagen zur Anerkennungskultur treffen auf Ihre ehrenamtliche Tatigkeit zu?

41

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

(bitte pro Zeile nur ein Kreuz setzen!)

Trifft eher Trifft Trifft

Triftzu zu kaum zu nicht zu

Die eigene Téatigkeit wird von anderen aus der Gemeinde sehr geschétzt

Ich fiihle mich durch meine Tétigkeit im Selbstbewusstsein gestarkt

Aufwandsentschadigungen (z.B. Fahrtkosten, kleine Geschenke etc.) sind fiir
mich ein Grund meine Tétigkeit auch langfristig auszufiihren

Mir ist wichtig, dass meine Familie stolz auf mich ist

Manchmal wiinsche ich mir mehr Anerkennung meiner Tatigkeit

Eine Wertschatzung in Form einer Danksagung (z.B. Geburtstagskarte,
Mitarbeiterfest) wiirde mir gefallen

Ich habe das Gefiihl, dass mein Engagement nicht geniigend geschatzt wird

Ich mdchte Sie nun zuletzt bitten einige allgemeine Daten auszufiillen. Die Behandlung dieser Daten ist wie
bereits ausgefiihrt streng vertraulich! Die Ergebnisse werden vollstandig anonymisiert.

lhr Alter: 4.2 Ihr Geschlecht:
Jahre O weiblich O mannlich

lhr Familienstand:

O ledig / Single O verheiratet
O ledig und in einer Partnerschaft lebend O geschieden
O in einer eingetragenen Partnerschaft lebend O verwitwet
O Anderer:
Ihr hochster Schulabschluss:
O kein Pflichtschulabschluss O Hauptschulabschluss
O Realschulabschluss O Abitur/ Fachoberschule

O Hochschul-/ Universitatsabschluss O Sonstiger:

Ihr derzeitiger Erwerbstatus (Schule / Beruf)?
O Schiler / Student / in Ausbildung O Hausfrau/Hausmann O Ausbildung / Lehre

O Vollerwerbstatig O Teilerwerbstatig O Geringfligige Beschaftigung
O In Elternzeit O im Ruhestand / Rentner O voriibergehend arbeitslos
O Anderer:
Ihr durchschnittliches Brutto-Monatseinkommen:
0<1.000 EUR O bis 2.000 EUR O bis 3.000 EUR O bis 4.000 EUR
O bis 5.000 EUR 0 >5.000 EUR O keine Angabe
Mit wem leben Sie in Ihrem Haushalt zusammen? (Mehrfachantworten méglich)
Oich lebe allein O mit Kind/Kindern O mit Ehepartner / Partner
O mit Eltern / Elternteil O mit anderen Personen (z.B. WG)

Wie bewerten Sie lhren aktuellen Gesundheitszustand?
O sehr gut O gqut O mittel O eher schlecht O schlecht
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Wie fiihlen Sie sich nach dem Ausfiillen des Fragebogens?

Geschafft! Vielen Dank fiir lhre Teilnahme und die Zeit, die Sie dafiir geopfert haben.

Kontrollieren Sie bitte zum Abschluss noch einmal, ob Sie alle Fragen vollstdndig beantwortet haben. Wenn
Sie mdchten, nutzen Sie bitte die Rickseite fiir Ihre personliche Stellungnahme zum Fragebogen oder fiir
erganzende und inhaltliche Bemerkungen.
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Anhang 2: Variablenubersicht

Nr. | Name Typ Beschriftung Skala Werte
kennung Zeichenfolge Fragebogennummer Nominal Keine
alter Numerisch Altersangabe Metrisch Keine
3 | geschlecht Numerisch Geschlecht Nominal é‘_’ma’?“'."’h‘
= ,weiblich
1= ledig / Single‘
2 = ,ledig und in einer
Partnerschaft lebend*
3 = ,in einer eingetragenen
4 | familie Numerisch Familienstand Nominal Partnerschaft lebend
4 = verheiratet
5 = ,geschieden*
6 = ,verwitwet*
7 = ,anderer*
1 = ,kein Pflichtschul-
abschluss*
2 = ,Hauptschulabschluss*
3 = ,Realschulabschluss*
5 schule Numerisch héchster Schulabschluss Ordinal 4 =, Abitur / Fachober-
schule*
5 = ,Hochschul-/ Uni-
veritdtsabschluss®
6 = ,Sonstiger*
1 = ,Schiiler / Student /
Ausbildung’
2 = ,Hausfrau / Hausmann‘
3 = ,vollerwerbstitig*
4 = teilerwerbstitig*
5 = ,geringfligig be-
6 | erwerb Numerisch derzeitiger Erwerbsstatus Ordinal schéftigt*
6 = ,in Elternzeit*
7 = ,im Ruhestand /
Rentner*
8 = ,voriibergehend arbeits-
los*
9 =, Anderer*
1 =,<1.000 €
2 = ,bis 2.000 €°
3 = ,bis 3.000 €°
7 brutto Numerisch Bruttomonatseinkommen Metrisch 4 = bis 4.000 €°
5 =,bis 5.000 €°
6 =,>5.000 €
7 = ,keine Angabe“
1 = ,ich lebe allein®
2 = ,mit Kind / Kindern*
8 | haushalt Numerisch Wohnformen Nominal 3 = ,mit Ehe‘paﬁner/
Partner
4 = mit Eltern / Elternteil*
5 = ,mit anderen Personen‘
9 | h_allein Numerisch Wohnform: allein Nominal ? _ ,Jnae,:ln
10 | h_kind Numerisch Wohnform: mit Kind/ Kindern | Nominal ?;’Jf‘a*i'”
11 | h_ehep Numerisch \F{Vohnform: mit Ehepartner / Nominal 0 = ,'ne‘in‘
artner 1=,ja
12 | h_eltern Numerisch Wohnform: mit Eltern/ Nominal 0 B ’T‘Fi'“
— Elternteil 1=ja
0 = ,nein¢
13 | h_andere Numerisch Wohnform: mit anderen Nominal 1= ja
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1 = ,sehr gut’

2=,gut’
14 | gesund Numerisch Gesundheitszustand Ordinal 3 = mittel
4 = eher schlecht ,
5 = ,schlecht*
1 = ,sehr gut
2 = ,gut’
3 =,0k
. . Empfinden nach dem Ausfiillen . 4 = nicht anders wie
15 | empfinden Numerisch des Fragebogens Nominal vorher
5 = reflektiert*
6 = ,motiviert
7 = frustriert’
16 | taetbereich Numerisch Bereiche des Engagements Nominal keine
17 | taet_sport Numerisch Bereich: Sport und Bewegung Nominal (1) i ’JW;'“
18 | taet kirche Numerisch Bereich: Kirche und Religion Nominal (1) i ’Jﬂaﬁ'“
19 | taet umw Numerisch Bgrelch: Umwelt-, Natur- und Nominal 0 B ,_ne‘ln
- Tierschutz 1=ja
Bereich: Politik, 0= nein‘
20 | taet_polit Numerisch Burgerinitiativen, 6ffentliche Nominal _
Amter )2
21 | taet_senior Numerisch Bereich: Seniorenarbeit Nominal (1) _ ,jnae‘m
22 | taet_kult Numerisch Bereich: Kultur, Kunst, Musik Nominal ?z’;a%m
23 | taet_freiz Numerisch Bereich: Freizeit und Hobby Nominal ?; ’Jﬂaﬁ'“
- - Bereich: Katastrophenhilfe, . 0= ,nein‘
24 | taet_hilfe Numerisch Rettungsdienste Nominal 1= ja¢
25 | taet_nachbar Numerisch Bereich: Nachbarschaftshilfe Nominal (1) z ,jnae‘m
26 | taet_sozial Numerisch Bereich: soziale Dienste, Nominal 0 B nein
— Wohlfahrtspflege =,ja
27 | taet_andere Numerisch Bereich: anderer Nominal Keine
1=ja
28 | and_taet Numerisch Mehrfachengagement auRerhalb | Nominal 2 = ,nein*
3 = ,nirgendwo*
29 | and_2taet Numerisch Anzahl verschiedener Nominal Keine
- Engagements
30 | eng_vern_zeit Numerisch Sg:Jtnd gegen ein Engagement: | 5 minal (1) _ jnae‘m
31 | eng_vern_fam Numerisch Grund gegen ein Engagement: Nominal 0 - ,pe‘ln
— - Familie 1=,ja
1 = ,<I Jahr*
32 | eng_dauer Numerisch Engagementfristigkeit Ordinal 2 =,1 bis 5 Jahre*
3 = >5 Jahre*
33 | gem_bereich Numerisch Dienstbereiche Nominal keine
34 | gem_begr Numerisch BegriiRungsteam Nominal (1) i ’Jﬂaﬁ'“
. . . 0= ,nein‘
35 | gem_haus Numerisch Hauskreis Nominal 1= jac
. . . 0 =,nein‘
36 | gem_mod Numerisch Moderation Nominal = ja
37 | gem_Kind_jug Numerisch Kinder- und Jugendbereich Nominal (1) i ’Jf’a‘i'”
38 | gem_mag Numerisch Gemeindemagazin Nominal (IJ i ,Jnae‘ln
. . . 0 = ,nein¢
39 | gem_fundr Numerisch Fundraising Nominal 1= a-
0 = ,nein¢
40 | gem_bau Numerisch Gemeindebau Nominal 1= ja
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0 = ,nein¢

41 | gem_besuch Numerisch Besuchsdienst Nominal 1= ja
. . 0= ,nein‘
42 | gem_Seel Numerisch Seelsorge/ Gebet Nominal 1= ja
43 | gem_aelt Numerisch Alltestenamt/ Gemeinderat Nominal (IJ i ,jnae‘ln
44 | gem_oeffent Numerisch Offentlichkeitsarbeit Nominal (IJ i ,jnae‘ln
45 | gem_tec Numerisch Technik Nominal (1) i ’JP;'“
. ; . . 0 = ,nein¢
46 | gem_maen Numerisch Maénnerarbeit Nominal 1= ja-
. . 0 = ,nein¢
47 | gem_gest Numerisch Gestaltung Nominal = ja
. . . 0= ,nein‘
48 | gem_lob Numerisch Lobpreis/ Chor Nominal 1= ja-
. . . . 0= ,nein‘
49 | gem_arbkr Numerisch Arbeitskreise Nominal 1= ja
: o - 0= ,nein‘
50 | gem_kuech Numerisch Kiiche Nominal 1= ja¢
. L . . 0 = ,nein¢
51 | gem_fluech Numerisch Fluchtlingsarbeit Nominal 1= ia
52 | gem_andere Numerisch Andere Nominal Keine
1 = ,trifft zu*
. . Dass ich selbst bestimmen . 2 = trifft eher zu*
53 | R Zeit Numerisch kann, wieviel Zeit ich investiere Ordinal 3 = trifft kaum zu*
4 = trifft nicht zu*
Dass ich fest in einem ; z giﬁg ?ﬁ;r .
54 | R_fest Numerisch bestimmten Dienstbereicg Ordinal o A
eingesetzt bin 3 = trifft kaum zu
4 = trifft nicht zu*
Dass ich (im Rahmen eines ; _ gigg ZE -
55 | R_offiziell Numerisch Gottesdienstes) offiziell in den | Ordinal _oULI Snerzu
— . 3 = trifft kaum zu
Dienst entsandt werde oo - .
4 = trifft nicht zu
Dass ich selbst bestimmen 1 =, trifft zu*
. kann, fir welche Tatigkeit ich . 2 = ,trifft eher zu*
36 | R_verantw Numerisch Verantwortung tibernehmen Ordinal 3 = trifft kaum zu*
kann 4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
57 | R team Numerisch Qass ichin einem Team gut ordinal 2 i ,tqfft cher zu ‘
- eingebunden bin 3 = trifft kaum zu
4 = trifft nicht zu*
Dass ich Mglichkeiten der jomm
58 | R_mitspr Numerisch Mitsprache und oder Ordinal oLt enerzu
Mitentscheidung habe 3 = trifft kaum zu
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
. . Dass ich mit etwas . 2 = trifft eher zu*
59 | R_verdienst Numerisch dazuverdienen kann Ordinal 3 = trifft kaum zu*
4 = trifft nicht zu*
Dass ich einen Mentor an der ; z g:?g ZE -
60 | R_mentor Numerisch Seite habe, der mir bei Fragen Ordinal oLt enerzu
weiterhilft 3 = trifft kaum zu
4 = trifft nicht zu°
Wiinsche fir 0= nein‘
61 | R_W_struk Numerisch Rahmenbedingungen: gute Nominal L= iae
Struktur )2
Wiinsche fir 0= nein‘
62 | R_W _berat Numerisch Rahmenbedingungen: Beratung, | Nominal 1= iac
Betreuung, Supervision Ja
Wiinsche fur 0= nein*
63 | R_W _ressou Numerisch Rahmenbedingungen: bessere Nominal _ ’ja‘

Ressourcen
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1 =,<1 Jahr*

. Gemeinde . .
64 | Gem_eng_dauer | Numerisch o Ordinal 2 =,1 bis 5 Jahre*
Engagementfristigkeit 3= .>5 Jahre*
1 = ,téglich*
2 = ,mehrmals in der
Woche*
. . Gemeinde . 3 = ,einmal in der Woche¢
65 | Gem_haeufig Numerisch Engagementhaufigkeit Ordinal 4 = mehrmals im Monat*
5 = ,einmal pro Monat*
6 = ,seltener als einmal pro
Monat*
1 = ,trifft zu*
66 | M Freude Numerisch Die Freude, etwas Sinnvolles zu ordinal 2 i ,tr}fft eher zu ‘
- tun 3 = trifft kaum zu
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
67 | M helfen Numerisch Menschen zu helfen Ordinal 2 - ’tr?fﬁ eher zu .
- 3 = trifft kaum zu
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
. Mein Glaube (religidse - 2 = trifft eher zu°
68 | M_glaube Numerisch Oberzeugung) Ordinal 3 — trifft kaum zu¢
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu‘
. . Die Mdglichkeit, sich dankbar . 2 = trifft eher zu*
69 | M_lrezi Numerisch zu zeigen, etwas zurlickzugeben Ordinal 3 = trifft kaum zu*
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu‘
. . Neues lernen, nitzliche . 2 = ,trifft eher zu*
70 | M_lqualif Numerisch Erfahrungen machen Ordinal 3 =, trifft kaum zu°
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
. Um Kontakt zu anderen Leuten . 2 = trifft eher zu*
71 | M_kontakt Numerisch zu haben, Leute zu treffen Ordinal 3 =, trifft kaum zu*
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu‘
. Ich wurde von anderen darum . 2 = trifft eher zu*
72 | M_anspr Numerisch gebeten Ordinal 3 = trifft kaum zu°
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
.. . Ehrenamtlich zu arbeiten hat in . 2 = trifft eher zu*
73 | M_tradition Numerisch meiner Familie Tradition Ordinal 3 = trifft kaum zu*
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
. Ich fiihle mich durch mein . 2 = trifft eher zu*
74 | M_wertsch Numerisch Engagement wertgeschétzt Ordinal 3 = ,trifft kaum zu*
4 = trifft nicht zu*
Ich ziehe aus dieser Téatigkeit ; z ggg zﬁer 2
75 | M_2qualif Numerisch Nutzen fur meinen Beruf, Ordinal 3= trifft k .
Studium ~ triflt kaum zu
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
. . Ich halte mich durch die . 2 = trifft eher zu*
76 | M_aktiv Numerisch Tatigkeit aktiv Ordinal 3 = trifft kaum zu*
4 = trifft nicht zu*
Mit Menschen anderer ; i ggﬁ zﬁer 20
77 | M_generat Numerisch Generationen zusammen Ordinal o .
sukommen 3 =, trifft kaum zu
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
2 = trifft eher zu*
Die Hoffnung in einer 3 =, trifft kaum zu*
78 | M_2rezi Numerisch bestimmten Lebenssituation Ordinal 4 = trifft nicht zu*

Hilfe zubekommen
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Der Wunsch in der Gemeinde

1 = ,trifft zu*
2 = ,trifft eher zu*

79 | M_veraend Numerisch oder in der Gesellschaft etwas Ordinal o .
a zu verandern 3 =, trifft kaum zu
4 = trifft nicht zu*
. . 1 = ,trifft zu*
Mir selbst wurde viel geholfen, 2 = trifft echer zu*
80 | M_3rezi Numerisch darum machte ich jetzt auch Ordinal o .
B anderen helfen 3 =, trifft kaum zu
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
. . Die Mdglichkeit mir etwas dazu . 2 = trifft eher zu*
81 | M_verdienst Numerisch zuverdignen Ordinal 3 — trifft kaum zu°
4 = trifft nicht zu*
Ich selbst hatte viel Gliick im ; _ ’gi?ﬁ zﬁer -
82 | M_drezi Numerisch Leben, zum Ausgleich gebe ich | Ordinal o .
B gern etwas Gliick weiter 3= ’Wfﬂ k?um zu
4 = trifft nicht zu*
. Motivatoren fur langfristiges . 0= ,nein‘
83 | Mo_L _freud Numerisch Engagement: Freude Nominal 1= ja
Motivatoren fur langfristiges 0= nein‘
84 | Mo_L_wert Numerisch Engagement: Wertschatzung/ Nominal | = L
Anerkennung )2
Motivatoren fiir langfristiges 0= nein*
85 | Mo_L _naechst Numerisch Engagement: Néachstenliebe/ Nominal o
Glaube —
Motivatoren fir langfristiges 0= nein‘
86 | Mo_L_pflicht Numerisch Engagement: Nominal L
Pflichtbewusstsein/ Routine —A
. Motivatoren fiir langfristiges - 0=,nein
87 | Mo_L_selbst Numerisch Engagement: Selbstnutzen Nominal 1= ja¢
Motivatoren fir langfristiges 0= nein‘
88 | Mo_L visio Numerisch Engagement: Vision/ Nominal o
Nachhaltigkeit —o
. « . ; 1 = ja, sicher*
go | M_eng_auswelt |\ orjscn | Waren Sie bereit Ihr Metrisch | 2= ja, vielleicht*
en Engagement auszuweiten? 3 = neint
Was waren fiir Sie Griinde, Ihr 0= nein*
90 | Mo_B_wert Numerisch Engagement zu beenden: Nominal L
fehlende Wertschétzung —o
Was waren fiir Sie Griinde, Ihr 0= nein*
91 | Mo_B_betreu Numerisch Engagement zu beenden: Nominal 0
fehlende Betreuung —
Was waren fiir Sie Griinde, lhr 0= nein‘
92 | Mo_B_akzep Numerisch Engagement zu beenden: Nominal L= ia¢
»Ja
fehlende Akzeptanz
Was waren fiir Sie Griinde, Ihr 0= nein*
93 | Mo_B_streit Numerisch Engagement zu beenden: Streit/ | Nominal 1= L
Uneinigkeit )2
Was waren fiir Sie Grinde, lhr 0= nein‘
94 | Mo_B_zeit Numerisch Engagement zu beenden: Nominal L
Zeitmangel —
Was waren flir Sie Griinde, Ihr 0= nein*
95 | Mo_B_glaub Numerisch Engagement zu beenden: Nominal o
Widerspruch zum Glauben —o
Was waren fiir Sie Griinde, lhr 0= nein‘
96 | Mo_B_umzug Numerisch Engagement zu beenden: Nominal L
Umzug —
Was wéren flr Sie Grinde, lhr
. Engagement zu beenden: . 0 =,nein‘
97 | Mo_B_gesund Numerisch gesundheitliche Nominal = iac
Beeintrachtigung
1 = ,trifft zu*
2 = trifft eher zu*
98 | B_SpaR Numerisch Eine Arbeit die SpaR, Freude Ordinal 3 = trifft kaum zu*

macht

4 = trifft nicht zu*
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Viele Kontakte zu anderen

1 = ,trifft zu*
2 = ,trifft eher zu*

99 | B_kontakt Numerisch Menschen Ordinal 3 — trifft kaum zu®
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
. Eine Tatigkeit, die fur die . 2 = trifft eher zu*
100 | B_allg Numerisch Allgemeinheit wichtig ist Ordinal 3 = trifft kaum zu*
4 = trifft nicht zu*
Eine Aufgabe, bei der man viel ; i ggg ZE 0
101 | B_umg Numerisch iber den Umgang mit Ordinal e eher zu .
Menschen lernt 3 =, trifft kaum zu
4 = trifft nicht zu*
Eine Arbeit, die mein ; i ’giﬁg zﬁer .
102 | B_1wohlbef Numerisch Wohlbefinden positiv Ordinal o A
beeinflusst 3 =, trifft kaum zu
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
103 | B_dankb Numerisch Men erféhrt viel Dankbarkeit Ordinal 2 B ’Wfﬁ cher zu .
- 3 = trifft kaum zu
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu‘
. Man kann eigene ldeen - 2 = trifft eher zu°
104 | B_ldeen Numerisch einbringen Ordinal 3= trifft kaum zu®
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
. Men lernt was im Leben . 2 = trifft eher zu*
105 | B_lebenslern Numerisch wirklich zahlt Ordinal 3 = trifft kaum zu°
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu‘
. Ich kann mein Christsein . 2 = trifft eher zu*
106 | B_glaube Numerisch verwirklichen Ordinal 3 = trifft kaum zu®
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
. Meine Erfahrung ist hier . 2 = trifft eher zu*
107 | B_erfahrg Numerisch wichtig Ordinal 3 = trifft kaum zu®
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu‘
- . Ein Engagement, bei dem man . 2 = trifft eher zu*
108 | B_freiheit Numerisch viel Ereiheit hat Ordinal 3 = trifft kaum zu°
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
. Ich werde dort gefordert und . 2 = trifft eher zu*
109 | B_forderg Numerisch kann zeigen was in mir steckt Ordinal 3 = trifft kaum zu*
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
. s . 2 = ,trifft eher zu*
110 | B_angesehen_k | Numerisch Angesehene Tatigkeit Ordinal 3 — trifft kaum zu®
4 = trifft nicht zu*
Nach dem Ausiiben meiner 1 = trifft zu*
. ehrenamtlichen Tétigkeit bin . 2 = trifft eher zu*
111 | B_2wohlbef Numerisch ich haufig gut drauf und Ordinal 3 = trifft kaum zu*
gliicklich 4 = trifft nicht zu
1 = ,trifft zu*
. . Es ist fiir mich eine sinnvolle . 2 = trifft eher zu*
112 | B_sinnv Numerisch Tatigkeit Ordinal 3 = trifft kaum zu°
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
. Man bekommt manchmal . 2 = trifft eher zu*
113 | B_neg Numerisch negative Reaktionen von auf3en Ordinal 3 = trifft kaum zu*
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
2 = trifft eher zu*
114 | B erw Numerisch Man ist mit hohen Erwartungen Ordinal 3 = trifft kaum zu

der Menschen konfrontiert

4 = trifft nicht zu*
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Psychisch anstrengend, man ist

1 = ,trifft zu*
2 = ,trifft eher zu*

115 | B_1nwohlbef Numerisch haufig mit den Problemen Ordinal o .
B anderer konfrontiert 3= ’tr?fﬁ k?um zu
4 = trifft nicht zu*
Man bekommt von der é _ gig zﬁer -
116 | B_1nanerkenn Numerisch Gesellschaft zu wenig Ordinal o .
a Anerkennung 3 =, trifft kaum zu
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
117 | B_2nwohlbef Numerisch Ich filhle mich héufig gestresst | Ordinal 2 -~ ’Wfﬁ cher zu .
— 3 = trifft kaum zu
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
. Nach dem Engagement bin ich . 2 = trifft eher zu*
118 | B_3nwohlbef Numerisch haufig miide und ausgelaugt Ordinal 3 = trifft kaum zu*
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
. Das Engagement Ubersteigt . 2 = trifft eher zu*
119 | B_4nwohlbef Numerisch haufig r%]e?ne Krifte g Ordinal 3 — trifft kaum zu°
4 = trifft nicht zu*
Was macht lThnen in lhrem 0= nein*
120 | Bo_F_helf Numerisch Dienstbereich besondere Ordinal L
Freude: Helfen o
Was macht Ihnen in lhrem
. Dienstbereich besondere . 0 = ,nein¢
121 | Bo_F_mensch Numerisch Freude: Umgang mit Menschen/ Nominal _ac
Kindern
Was macht lhnen in Threm 0= nein*
122 | Bo_F_spaR Numerisch Dienstbereich besondere Nominal L
Freude: SpafR und Freude —e
Was macht Ihnen in lhrem 0= nein‘
123 | Bo_F_visio Numerisch Dienstbereich besondere Nominal L
- Freude: Visionen verwirklichen —.a
Was macht Thnen in lThrem 0= nein*
124 | Bo_F_eigen Numerisch Dienstbereich besondere Nominal L
Freude: Eigennutzen —e
In welcher Hinsicht stol3en Sie 0= nein*
125 | Bo_G_zeit Numerisch bei Ihrer Tatigkeit an Grenzen: | Nominal 1= ’ja‘
Zeit §
In welcher Hinsicht stoRen Sie
. bei lhrer Tatigkeit an Grenzen: . 0= ,nein‘
126 | Bo_G_beruf Numerisch Vereinbarkeithngagement- Nominal 1= ja
Beruf-Familie
In welcher Hinsicht stof3en Sie
. bei Ihrer Tétigkeit an Grenzen: . 0=,nein‘
127 | Bo_G_gesund Numerisch gesundheitliche Nominal _ac
Beeintrachtigung
In welcher Hinsicht stoflen Sie 0= nein‘
128 | Bo_G_ressou Numerisch bei Ihrer Tatigkeit an Grenzen: | Nominal L= ia¢
Ressourcen 2
1 = ,trifft zu*
L . Ich kenne meine Starken und . 2 = trifft eher zu*
129 | BV_fahigk Numerisch Schwachen besser Ordinal 3 = trifft kaum zu*
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
. Ich fiihle mich durch die . 2 = trifft eher zu*
130 | BV_1wohlbef Numerisch Tatigkeit vitaler Ordinal 3 = trifft kaum zu®
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
. . . . . 2 = trifft eher zu*
131 | BV_2wohlbef Numerisch Ich fithle mich zufriedener Ordinal o .
- 3 = trifft kaum zu
4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
132 | BV_kontakt Numerisch Ich habe (neue) Freundschaften Ordinal 2 = trifft eher zu*

schlieBen / erhalten kdnnen

3 = ,trifft kaum zu*
4 = trifft nicht zu*
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Ich suche bei Konflikten/
Problemen, die bei der

1 = ,trifft zu*
2 = trifft eher zu*

133 | BV_1fahigkr Numerisch ehrenamtlichen Téatigkeit Ordinal o .
- A S 3 = ,trifft kaum zu
auftreten, nicht nur bei mir die . . ]
4 = trifft nicht zu
Verantwortung
1 = ,trifft zu*
s . Ich habe gelernt mich besser . 2 = trifft eher zu*
134 | BV_2fahigkr Numerisch anzugrenzen Ordinal 3 — trifft kaum zu®
4 = trifft nicht zu*
Ich kann mit der Belastung, die é i gig zﬁer "
135 | BV_3fahigkr Numerisch meine ehrenamtliche Tatigkeit | Ordinal 3 = trifft kaum zu¢
mit sich bringt, besser umgehen 4 = trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
. Durch meine Tatigkeit fiihle ich . 2 = trifft eher zu*
136 | BV_3wohlbef Numerisch mich besser Ordinal 3 — trifft kaum zu®
4 = trifft nicht zu*
L s e 1 = ,trifft zu*
Die eigenen Tatigkeit wird von 5 — trifft eher zu*
137 | A_geschaetzt Numerisch anderen aus der Gemeinde sehr | Ordinal 2 . .
eschitzt 3= tri aum zu
9 4 = trifft nicht zu*
Ich fiihle mich durch meine ; z ’gig ZE;r 20
138 | A _selbstbew Numerisch Téatigkeit im Selbstbewusstsein | Ordinal 3 ’ i K .
estarkt =,tr1 aum zu
g 4 = trifft nicht zu*
Aufwandsentschédigungen sind 1 = ,trifft zu‘
. flir mich ei Grund meine . 2 = trifft eher zu*
139 | A_aufwands Numerisch Tatigkeit auch langfristig Ordinal | 3"\ ifft kaum zu°
auszufiihren 4 = ,trifft nicht zu*
1 = ,trifft zu*
. . Mir ist wichtig, dass meine . 2 = trifft eher zu*
140 | A_familie Numerisch Familie stolz auf mich ist Ordinal 3 = trifft kaum zu*
4 = trifft nicht zu*
. . . 1 = ,trifft zu*
A_wunsch_wert . Manchmal wiinsche ich mir . 2 = trifft eher zu‘
141 Numerisch mehr Anerkennung meiner Ordinal o .
S Titigkeit 3 = trifft kaum zu
4 = trifft nicht zu*
Eine Wertschétzung in Form ; z ’giffg ezuher 2
142 | A _form_werts Numerisch einer Danksagung wiirde mir Ordinal o .
- - efallen 3 = trifft kaum zu
g 4 = trifft nicht zu*
" . 1 = ,trifft zu*
Ich habe das Gefiihl, dass mein 2 = trifft eher zu*
143 | A _neg_gefuehl Numerisch Engagement nicht gentigend Ordinal 3 > ik .
eschatzt wird ~ triflt kaum zu
g 4= trifft nicht zu*
1 =,<45 Jahre*
144 | alter_3gr Numerisch Altersgruppen Ordinal 2 = ,46 bis 60 Jahre*
3= ,>61 Jahre*
145 | gem_2mitmach | Numerisch Dummy Tatigkeitshereiche Nominal (1) z ,Jnae:m
146 SJChO—eng—aus Numerisch Dummy Engagement erweitern | Nominal (1) - ’jn:‘:m
147 | Ind_wertschatzg | Numerisch Index Wertschatzung Metrisch | keine
148 | Ind_mitsprache | Numerisch Index Mitsprache Metrisch | keine
1=,<19 Jahre*
2 =,20 bis 29 Jahre*
3 =,30 bis 39 Jahre*
149 | alters_7gr Numerisch 7Altersguppen Ordinal 4 = ,40 bis 49 Jahre*
5=,50 bis 59 Jahre*
6 =,60 bis 69 Jahre*
7 =,>70 Jahre*
0 = ,nicht verheiratet*
150 | umk_fami Numerisch Familie umcodiert Ordinal 1=, verheiratet
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1 = ,haufig’

151 | umk_regelm Numerisch Haufigkeit umcodiert Ordinal 2 = regelmiBig’
3 = ,selten*
1 = ,haufig’

152 | umk_haeufig Numerisch Haufigkeit umcodiert Ordinal 2 = regelmiBig
3 = ,selten’

153 Ind_neg_empfin Numerisch Index Negatives Empfinden Metrisch Keine

d (Beschwernis)
154 | FA 1 Numerisch chrlstl|ch-geme|nschaftllch- Metrisch Keine
— nutzenorientiert

155 | FA 2 Numerisch christlich-traditionell Metrisch Keine

156 | FA 3 Numerisch sozial-nutzenorientiert Metrisch Keine

157 | FA 4 Numerisch unspezifisch-orientiert Metrisch Keine

158 | FA 5 Numerisch nutzenorientiert Metrisch Keine
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Anhang 3: Faktoranalyse

Rotierte Komponentenmatrix der Faktoranalyse

Komponenten und Motivtypzuordnung

1. (C-G-N)

2. (C-T) 3. (S-N) 4. (V)

5. (N)

Ich fiihle mich durch mein

Engagement wertgeschétzt

, 736

Ich halte mich durch die

Tatigkeit aktiv

,680

317

Mit Menschen anderer Genera-

tionen zusammen zukommen

,665

Um Kontakt zu anderen Leuten

zu haben, Leute zu treffen

579

Die Hoffnung in einer
bestimmten Lebenssituation

Hilfe zubekommen

,537

Ehrenamtlich zu arbeiten hat in

meiner Familie Tradition

344

Der Wunsch in der Gemeinde
oder in der Gesellschaft etwas zu

verandern

197

Menschen zu helfen

,755

Mein Glaube

,660

Ich ziehe aus dieser Téatigkeit
Nutzen fiir meinen Beruf,

Studium

,362

,457

Ich selbst hatte viel Gliick im
Leben, zum Ausgleich gebe ich

gern etwas Gliick weiter

,691

Mir selbst wurde viel geholfen,
darum mdchte ich jetzt auch

anderen helfen

,652

Die Freude, etwas Sinnvolles zu

tun

,605

Die Mdglichkeit mir etwas dazu

zuverdienen

770

Die Mdglichkeit, sich dankbar

zu zeigen, etwas zuriickzugeben

,347

744

Ich wurde von anderen darum

gebeten

,819

Neues lernen, niitzliche

Erfahrungen machen

433

,687

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.?
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Anhang 4: Kodierung offener Frage-Antwortmoglichkeiten

Exemplarische Kodierung flr Frageitem 1.7

e Struktur (Ubergeordnete Kategorie)
,bessere Begrenzung des Dienstes®

— ,mehr individuelle Bereiche anbieten®

— Madglichkeit fir Schulungen, Weiterbildungen anbieten

— ,brauche groRere Abstande in den Dienstzeiten°
e Ressourcen (libergeordnete Kategorie)

— Bessere Ausstattung (Mobiliar)

— Mehr Mitarbeiter im Team

— Fahrtkostenubernahme
e Coaching (libergeordnete Kategorie)

— Feedbackmdglichkeit

— mehr Ansprechpartner

— Mehr Unterstltzung durch Gemeindeleitung

— ,wiinsche mir bessere Begleitung’

Exemplarische Kodierung fir Frageitem 2.2

e Freude (Ubergeordnete Kategorie)
— Freude am Dienst
,Tiefempfundene Freude im Dienst
e Wertschatzung (libergeordnete Kategorie)
- positives Feedback
- Dankbarkeit
- ,das Licheln von Anderen zu sehen’
e Nachstenliebe (Glaube) (libergeordnete Kategorie)
- Anderen etwas schenken (geben)
- im Glauben bestandig zu sein
e Pflichtbewusstsein (libergeordnete Kategorie)
- Routine
- Verantwortung und Treue
- Heimatverbundenheit
- Hilfs- und Dienstbereitschaft
e Eigennutzen (Ubergeordnete Kategorie)
- Gaben entfalten
- Kontakt zu anderen (Gemeinschaft)
,ich singe gerne*
- ,kann meine Talente einbringen*
e Visionen (libergeordnete Kategorie)
- Freude, wenn Visionen umgesetzt werden
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- ,in der Gemeinschaft kann man viel bewegen*
- Sinnhaftigkeit

Exemplarische Kodierung flr Frageitem 2.4

e Fehlende Akzeptanz (libergeordnete Kategorie)
e Fehlende Wertschatzung (Ubergeordnete Kategorie)
e Streit Uneinigkeit (libergeordnete Kategorie)
- Streit
- Unfrieden
- zwischenmenschliche Probleme
e wiederspricht meinem Glauben (libergeordnete Kategorie)
- Unwohlfthlen / Frustration
- Negatives Feedback
- Belastende Umsténde
e Gesundheitliche Beeintrachtigung (libergeordnete Kategorie)
- Starke gesundheitliche Beeintrachtigung
permanenter Zeitmangel (Ubergeordnete Kategorie)

Exemplarische Kodierung flr Frageitem 3.2

e Umgang mit Menschen (libergeordnete Kategorie)
- Spal} beim Umgang mit Anderen
- Umgang mit Kindern
- zusammenarbeiten in einem guten Team
- Kontakt mit Freunden

e Helfen (Ubergeordnete Kategorie)
- Anderen helfen
- ,dort einbringen wo es gebraucht wird*

e Visionen verwirklichen (libergeordnete Kategorie)
- Gemeinsam Visionen erreichen / Wachstum / Fortschritte sehen
- Ideen verwirklichen
- Hoffnung, an etwas gutem mit bauen zu dirfen
- Gottes wirken sehen

e Eigennutzen (Ubergeordnete Kategorie)

- Wertschatzung, Anerkennung
- Geben und Nehmen
- Dankbarkeit erfahren
- Gaben entfalten (Musik, Kunst)
- Etwas dazu zu lernen
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Exemplarische Kodierung flr Frageitem 3.3
e Begrenzungen durch Zeit (libergeordnete Kategorie)

kaum Zeit fur VVorbereitung
zeitlich immer schwierig

e Begrenzungen durch Beruf, Familie

Schichtarbeit

Zu lange Arbeitszeiten
Kein finanzieller Spielraum
Familiare Pflichten

Kinder

e Begrenzung durch Gesundheit (libergeordnete Kategorie)

Korperliche Kraft
Psychische Belastung
Fehlende Energie
Erkrankung

e Begrenzung durch Ressourcen (libergeordnete Kategorie)

Zu wenig Ressourcen fiir Dienst
Vorgegebene Strukturen (ineffektiv)

Nicht die notwendigen ,Gaben‘ haben
Mutlosigkeit

zu wenig Finanzen

,traue mich nicht*

Fehlende Kreativitat

,bin herausgefordert im Bereich der Musik*
,mir fehlt die Disziplin*
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Eidesstattliche Erklarung

Hiermit erklare ich, Clarine Wulbern, an Eides statt, die vorliegende Masterthesis

.Gebew ig1 seliger deww vehmew

Eine Untersuchung burgerschaftlichen Engagements am Beispiel
eines Gemeindebauprojektes

selbststandig und ohne Benutzung anderer als der ausgewiesenen Quellen oder Hilfsmittel
angefertigt zu haben. Die aus den verwendeten Quellen wortlich oder inhaltlich
entnommenen Stellen wurden als solche kenntlich gemacht. Diese Masterthesis wurde in
gleicher oder dhnlicher Form noch keiner anderen Priifungsbehdrde vorgelegt und auch

noch nicht veroffentlicht.

{

Zwickau, den 29. Januar 2018 Unterschrift — Lavee 1 'J-.:U'/L\
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