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1 Einleitung

„As the ultimate form of aesthetic signing, poetry uses language 

highly creatively, drawing on a wide range of language resources […].“ 

(Sutton-Spence 2012, S. 1003)

Der Begriff Poesie in Verbindung mit Gebärdensprachen sorgt häufig für verwirrte und

erstaunte Blicke bei hörenden, aber auch gehörlosen Menschen (siehe 2.2.3), da viele

Poesie mit schriftlich fixierten und mündlich vorgetragenen Texten gleichsetzen (2.1).

Dabei  ist  die  kreative  Verwendung von Gebärden in Form von Erzählungen,  Witzen

oder Poesie keine neue Kunstform sondern bereichert bereits seit vielen Jahrzehnten

die Gehörlosenkultur (siehe Kapitel 2). 

Die künstlerischen Darbietungen unterscheiden sich in verschiedenen Punkten von der

Art des Gebärdens im Alltag. Das o.g. Zitat von Sutton-Spence (ebd.) weist auf einen

hohen Anteil an kreative Formen von Gebärden hin (2.2.1). Dieser Fakt spielt u.a. bei

der Verdolmetschung einer poetischen Performance eine bedeutende Rolle.  Um eine

künstlerische Performance adäquat von einer Gebärdensprache in die entsprechende

Lautsprache übersetzen zu können,  bedarf  es  eingehender Vorbereitung seitens  des

Gebärdensprachdolmetschers  (GSD)1.  Ein  wichtiger  Aspekt  bei  der  Übersetzung  im

Allgemeinen ist das Verstehen des Ausgangstexts (Döring 2015, S. 20f.). Insbesondere

bei  einer  poetischen  Performance  ist  es  von  Vorteil,  sich  die  Besonderheiten

künstlerischen  Gebärdens,  wie  sprachliche  Mittel  und  Gebärdentypen  und  -formen

bewusst zu machen, um sie erkennen und unterscheiden zu können (ebd., S. 4f.). 

Trotz wachsendem Interesse an gebärdensprachlicher Poesie (Sutton-Spence 2005, S.

13) wird dieses Thema in der Fachliteratur eher knapp behandelt. Es gibt bisher nur

wenige eingehende Untersuchungen von gebärdensprachlichen Gedichten und deren

Aufbau und Struktur. Richtungsweisend auf diesem Gebiet sind die Forschungen von

Sutton-Spence  (2005,  2012)  zu  stilistischen  Mitteln.  Des  Weiteren  enthalten  einige

Fachbücher  zu Gebärdensprachen im Allgemeinen kurze  Kapitel  zum Thema Poesie

(Valli  et  al.  2005;  Hansen  2012;  Vollhaber  2012).  Daneben  gibt  es  verschiedene

1 Aus Gründen der Lesbarkeit wird in dieser Arbeit die maskuline Form für Gruppen- und Berufsbezeich-
nungen verwendet, schließt Frauen aber ebenso mit ein. Die feminine Form findet nur bei der 
Erwähnung konkreter Personen Anwendung.
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deutsch- und englischsprachige Zeitschriftenartikel, die sich dieser Thematik widmen

(Ormsby; 1997; Krausmann 2003; Endress/Vollhaber 2007a/b; Sutton-Spence/Kaneko

2007;  Kaneko/Sutton-Spence  2012)  sowie  eine  wissenschaftliche  Abschlussarbeit,

welche sich mit der Analyse einer poetischen Darbietung befasst (Döring 2015). Der

Fokus liegt auf den charakteristischen sprachlichen Mitteln von Gebärdensprachpoesie,

einzelnen Gedicht-Analysen in  Bezug auf  diese  sowie  den Inhalt.  Weniger  oder  gar

keine  Beachtung  findet  die  lexikalische  Betrachtung  gebärdensprachlicher  Gedichte

und  Geschichten.  Es  wird  häufig  erwähnt,  dass  sie  sich  produktiver  Gebärden  und

Gebärdenformen bedienen (2.2.3), jedoch nicht, welche das sind und wie sie gebildet

werden.  Für  die  vorliegende  Untersuchung  waren  daher  weitere  Recherchen  zum

lexikalischen  Bestand  von  Gebärdensprachen  nötig,  um  verschiedene  sprachliche

Formen/Gebärdentypen  zu  unterscheiden  und  voneinander  abgrenzen  zu  können.

Einteilungen  gebärdensprachlicher  Zeichen  aus  lexikalischer  Sicht  werden  u.a.  bei

Heßmann (2001), Konrad et al. (2001) und König et al. (2012) beschrieben.

Dieser Stand der Forschung,  insbesondere zur  Thematik Gebärdensprachpoesie  gibt

Anlass  zur  vorliegenden  Untersuchung.  Deren  Ziel  besteht  darin,  Gebärdensprach-

poesie unter dem Aspekt der lexikalischen Struktur zu betrachten und herauszufinden,

welche produktiven Formen zur Schaffung eines Gedichts beitragen. Maßgebend für die

Untersuchung sind dabei folgende Forschungsfragen:

1) Welche  Typen  gebärdensprachlicher  Zeichen  finden  in  einem  poetisch  

dargebotenen Text Verwendung und wie häufig kommen sie jeweils vor?

2) Wie  werden  konventionelle  Gebärden  in  einer  poetischen  Performance  

modifiziert?

Um diese Forschungsfragen beantworten zu können, werden zum einen theoretische

Hintergründe  zur  Gebärdensprachpoesie,  deren  stilistischen  Mitteln,  Genres  und

zentralen  Themen  gegeben  (Kapitel  2).  Des  Weiteren  werden  gebärdensprachliche

Zeichen und deren Einteilung in verschiedene Typen unter lexikalischem Gesichtspunkt

thematisiert, wobei ein kurzer Einblick in das Lexikon von Gebärdensprachen im Sinne

des  Wortschatzes  und  eines  Wörterbuches  gegeben  wird  (siehe  Kapitel  3).  Im

Anschluss an die Ausführungen zum derzeitigen Stand der Forschungen dieser Gebiete
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folgen die Erläuterungen zur Auswahl des Datenmaterials (4.1) und dem methodischen

Vorgehen bei der Analyse und Auswertung (4.2 und 4.3),  um dann die gewonnenen

Analyseergebnisse vorzustellen (Kapitel 5). Diese werden schließlich vor theoretischem

Hintergrund  interpretiert  und  diskutiert,  um  abschließend  die  Forschungsfragen

beantworten  und  zusammenfassend  darstellen  zu  können  und  einen  Ausblick  auf

weitere mögliche Untersuchungen zur Thematik geben zu können.
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2 Poesie als Teil kreativer Verwendung von 
Gebärdensprachen

Gebärdensprachen  dienen  ihren  Nutzern  zur  alltäglichen  Kommunikation.  Doch

darüber hinaus bieten sie viele verschiedene Möglichkeiten des kreativen Ausdrucks:

von Erzählungen (story-telling) – wie beispielsweise  ABC- und Zahlengeschichten (A-

to-Z  Stories,  Numerical  Stories)  über  Poesie  bis  hin  zu  Witzen.  Diese  verschiedenen

Textformen  haben  in  den  Gebärdensprachgemeinschaften  eine  lange  Tradition  und

werden oft von Generation zu Generation weitergegeben, weiterentwickelt oder neu

erschaffen. (Hansen 2012, S.218; Valli et al. 2005, S. 184). 

Eine Form der kreativen Verwendung von Gebärdensprache ist die Poesie. Sie stellt in

vielen  Gebärdensprachgemeinschaften  einen  wichtigen  Teil  der  Kultur  dar  (Hansen

2012,  S.  219),  der  sich  gemeinsam  mit  seinen  Nutzern  schnell  und  ständig  weiter

entwickelt  (Sutton-Spence  2005,  S.  15;  Valli  et  al.  2005,  S.  187).  Der  Beginn dieser

Entwicklung  lässt  sich  jedoch  nur  bedingt  datieren:  „Schon  immer  gab  es

Gebärdensprachkunst.  Schon immer haben Gehörlose,  wenn sie sich trafen,  Theater

gespielt, Sketche aufgeführt und Gebärden ausprobiert“ (Vollhaber 2012, S. 399). 

In  den 1970er  Jahren wurden in  Amerika  Begriffe  wie  ASL poets  (Gebärdensprach-

poeten) und sign language poetry  (Gebärdensprachpoesie) geprägt. Doch schon lange

vorher boten gehörlose Menschen künstlerische, darunter auch poetische, Beiträge dar,

zum Beispiel in Gehörlosenvereinen (Perlmutter 2008, S. 190f.). Diese blieben jedoch

weitestgehend unbekannt, da ASL eine unterdrückte Kommunikationsform war (Valli et

al.  2005,  S.  187).  Zu dieser Zeit  betrachtete man Gebärden als  ganze Einheiten und

beschrieb  sie  als  Pantomime  oder  in  die  Luft  gezeichnete  Bilder.  Erst  durch

Untersuchungen von Stokoe  (1960)  und  deren Veröffentlichung bewies  dieser,  dass

auch Gebärden, ähnlich wie Wörter, aus kleineren Einheiten bestehen, die die Gebärden

voneinander  unterscheiden.  Dies  war  der  Beginn  der  „phonologischen  und  weiter-

gehend der systematischen sprachwissenschaftlichen Analyse von Gebärdensprachen“

(Becker/von  Meyenn  2012,  S.  32).  Auch  die  fehlenden  technischen  Möglichkeiten

Gebärden  zu  dokumentieren  führten  dazu,  dass  Gebärdensprachpoesie  bis  zur

Verbreitung  von  Videokassetten,  -  recordern  und  -kameras  in  den  1970ern  wenig

Beachtung fand. Die Veröffentlichung verschiedener Werke, u.a. von Valli  oder Lentz,

dauerte  nochmals  rund 20 Jahre  (Valli  et  al.  2005,  S.  187).  Mittlerweile,  so  Sutton-
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Spence  (2005,  S.  15),  gibt  es  weltweit  gehörlose  Künstler,  die  in  ihren  jeweiligen

Gebärdensprachgemeinschaften als Gebärdensprachpoeten bekannt sind. Dazu zählen

Rosaria und Guiseppe Giuranna (Italienische Gebärdensprache),  Ella  Mae Lentz und

Clayton  Valli  (Amerikanische  Gebärdensprache)  oder  Paul  Scott  (Britische

Gebärdensprache).  Als  deutscher  Vertreter  sei  hier  u.a.  Jürgen  Endress  (Endress/

Vollhaber  2007a)  genannt. Trotz  verschiedener  eigener  Stile,  Techniken  bei  der

Darbietung  und  Genres  haben all  ihre  Werke  den kreativen Einsatz  ihrer  Sprachen

gemeinsam und können als poetische Texte bezeichnet werden (Sutton-Spence 2005, S.

15).

2.1 Was ist Poesie?

Der  Begriff  Poesie leitet  sich  von  dem  griechischen  Wort  poiesis ab,  welches  die

Bedeutungen 'machen,  hervorbringen und dichten'  in  sich vereint  (Braak/Neubauer

2001,  S.  16).  Laut  literaturwissenschaftlicher  Begriffsdefinition  bezeichnet  Poesie

„sprachl. Gebilde, die ästhetische Wirkungen anstreben oder auslösen“ und „den Sinnen

zugängliche Bild- und Klanghaftigkeit des Wortes“ (ebd.). Im Duden (2015a, Stichwort:

Poesie) lassen sich  weitere  Bedeutungen finden,  so  die  „Dichtung als  Kunstgattung,

Dichtkunst“ und der „poetische Stimmungsgehalt, Zauber“. Kurz (2010, S. 310) spricht

in diesem Zusammenhang von einer „Uneindeutigkeit des Begriffs der Poesie“,  da er

verschiedene Dinge und Vorgänge bezeichnen kann.

Als synonym zum Ausdruck Poesie werden im Duden  (2015a, Stichwort: Poesie) die

Begriffe  Dichtung,  Dichtkunst und Lyrik aufgeführt.  Auch der  Terminus  Literatur

wird laut Kurz (2010, S. 310f.) neben dem der Dichtung sowohl im alltäglichen als auch

im wissenschaftlichen Sprachgebrauch fälschlicherweise synonym zum Begriff Poesie

gebraucht.  Im Gegensatz  zum Ausdruck  Literatur,  welcher  fest  mit  dem Aspekt  der

Schriftlichkeit verbunden sei, stehe bei der Poesie der Sprachklang im Vordergrund. So

seien bspw. auch Kinderreime als poetische Werke zu betrachten. Im Laufe der Zeit

wurde der Begriff der Poesie zunehmend nur noch auf Gedichte begrenzt und somit

dem Wort Lyrik gleich- und dem Begriff Prosa2 entgegengesetzt (ebd., S. 310). Dabei ist

Poesie  nicht  nur  auf  'traditionelle'  Gedichte  in  Strophen-  und  Versform  beschränkt

sondern  kann  in  verschiedensten  Formen  hervorgebracht  werden:  in  Balladen,

2 „nicht durch Reim, Verse, Rhythmus gebundene Form der Sprache“ (Duden 2015a, Stichwort: Prosa)
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Hymnen, Liedern und vielen mehr (Weber 2009, S. 5f.).

Ähnlich wie bei der Definition des Begriffs  Poesie ändern sich im Laufe der Zeit auch

die  Ansichten  darüber,  was  ein  Gedicht ist  und  ausmacht.  Zu  Beginn  des  18.

Jahrhunderts wurde noch einigermaßen klar definiert, dass es sich um einen Ausdruck

für eine Dichtung handelt, die in Versen und Reimen verfasst ist. Dies galt sowohl für

schriftlich  fixierte  als  auch  für  erdachte  und  erfundene  Werke  jeglicher  Art.

(Grimm/Grimm 1878, 1. Abt., 1. Hälfte, Sp. 2013-2019, zit. nach Lamping 2000, S. 21).

Diese  relativ  starren  Kriterien  werden  seit  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  jedoch

zunehmend vernachlässigt  (Lamping 2000,  S.  21).  Daher  entstehen neben lyrischen

Gedichten auch epische Gedichte oder Prosagedichte, welche verschiedene literarische

Gattungen miteinander kombinieren (Weber 2009,  S.  5f.).  Dennoch werden auch im

heutigen Schulunterricht lautsprachlichen und schriftlich fixierten Gedichten typische

Merkmale  zugewiesen,  die  sie  häufig  als  solche  kennzeichnen.  Zum  einen  sind  es

äußere  Merkmale  wie  Strophen  oder  Besonderheiten  im  Schriftbild,  zum  anderen

klangliche Gestaltungsmittel wie Versmaß oder Reime (Duden 2015b, o. S.).

Diese und andere sprachliche Mittel werden eingesetzt, um einen poetischen Text zu

erschaffen,  sowohl  in  lautsprachlicher  als  auch  in  gebärdensprachlicher  Poesie.  In

einem  Interview  sagt  Endress  (Endress/Vollhaber  2007a,  S.  57),  ein  erfolgreicher

deutscher Gebärdensprachpoet, in diesem Zusammenhang: „Es gibt poetische Formen

im  Deutschen  und  es  gibt  poetische  Formen  in  Gebärdensprache.“  Wie  diese  in

Gebärdensprache aussehen, ist Schwerpunkt des folgenden Kapitels. 

2.2 Poetische Gebärdentexte

Das  wachsende  Interesse  an  Gebärdensprachpoesie  und  deren  zunehmende

Verbreitung, u.a. bei öffentlichen Veranstaltungen oder Wettbewerben wie die „Goldene

Hand“ beim Gebärdensprachfestival in Berlin (Vollhaber 2012, S. 406),  war für viele

Angehörige der Gebärdensprachgemeinschaft vor einigen Jahren noch undenkbar: „The

idea of sign language poetry may seem unlikely to many people unfamiliar with 

sign language. Indeed, even members of Deaf communities using sign language 

have believed in the past that such a thing is impossible. This belief may be the 

result of the close association of poetry with sound and the rejection of sign  

languages as full languages by Oralists” (Sutton-Spence 2005, S. 13). 
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Doch  mit  der  Anerkennung  von  Gebärdensprachen  änderten  sich  auch  die

Auffassungen  der  Gebärdensprachnutzer.  Sie  entwickelten  Selbstvertrauen  und  ein

neues  Selbstbild.  Damit  stieg  das  Interesse  an  ihrer  Sprache  und  ihrem  kreativen

Gebrauch (Ormsby 1997, S. 572).

Das Gebärden im Alltag unterscheidet sich deutlich von der Art des Gebärdens in der

Poesie. Endress (Endress/Vollhaber 2007a, S. 57) sieht einen wichtigen Grund dafür im

jeweiligen  Ziel,  welches  im  Alltag  bzw.  in  der  Poesie  erreicht  werden  soll.  Bei  der

täglichen Kommunikation mit anderen sei das Hauptziel die Verständigung. In seiner

Poesie hingegen komme es Endress (ebd.) nicht darauf an, von anderen verstanden zu

werden sondern lediglich seine Gedanken und Meinung auszudrücken und anderen zu

zeigen: 

„Die Poesie ist eine Einbahnstraße: Ich gebe was her, ich drücke was aus. Das hal-

te ich ihnen vor und sie können es sich angucken oder nicht. Es gibt kein Feed-

back, sie müssen mir nicht sagen, was los ist. Oder mir antworten“ (Endress/Voll-

haber 2007a, S. 58).

Wie bereits unter 2.1 deutlich geworden ist, lässt sich nur schwer klar definieren, was

als Poesie oder Gedicht bezeichnet werden kann und was nicht. Lediglich bestimmte

Merkmale und Besonderheiten, die für poetische Texte3 als charakteristisch angesehen

werden, machen es möglich, einen Text einzuordnen und unter diesen Gesichtspunkten

genauer  zu  betrachten.  Wie  eben  erwähnt,  unterscheidet  sich  auch  in  Gebärden-

sprachen die Poesie in verschiedenen Punkten von der Alltagssprache. 

2.2.1 Stilistische Mittel

„It  is  almost  impossible  to  define  poetry  without  assuming  that  the  reader  

already has some idea what it is. Given this, the question that arises is how we 

know that something is a poem, and the most useful answer is that the text itself 

signals that it is“ (Sutton-Spence 2005, S. 13)

3 In der amerikanischen Literatur (bspw. Sutton-Spence 2005, 2012; Valli et al. 2005) spricht man von
sign  language  poems  (Gebärdensprachgedichten,  oder  -dichtungen);  zur  Beschreibung  deutscher
Texte tauchen häufiger Begrifflichkeiten wie  Werke,  teilweise Geschichten u.a. (z.B. Vollhaber 2012,
Krausmann  2003)  auf.  Daher  werden  in  dieser  Arbeit  verallgemeinernde  Begriffe  wie
Gebärdensprachpoesie,  poetische Gebärdentexte, Performances oder  Darbietungen verwendet,
mit Ausnahme von Werken, die in der Literatur explizit als Gedichte betitelt werden.
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Poetische Texte können zu den distanzsprachlichen Gebärdentexten gezählt werden.

Hansen (2012,  S.  218)  spricht  im Zusammenhang mit  der Theaterkultur  gehörloser

Menschen  von  geplanten  Texten  mit  einem  festen  Thema.  Außerdem  seien  sie,

unabhängig vom jeweiligen Kontext,  unveränderlich und immer wieder verwendbar.

Ein weiteres Kriterium distanzsprachlicher Gebärdentexte sei in den meisten Fällen der

monologische Aspekt. 

Generell  können  sowohl  in  lautsprachlichen  als  auch  in  gebärdensprachlichen

poetischen  Texten  ähnliche  stilistische  Mittel  identifiziert  werden,  so  Krausmann

(2003, S. 209). Allerdings sei es wichtig, für die Besonderheiten gebärdensprachlicher

Poesie  eine  eigene  Terminologie  zu  verwenden  und  diese  nicht  mit  der,  aus

Lautsprachen bekannten zu beschreiben und gleichzusetzen.  Auch Hansen (2012,  S.

129) merkt an, dass bestimmte gestalterische Möglichkeiten, die eine visuell-gestische

Sprache mit sich bringt, die klanglichen Mittel einer Lautsprache ersetzen und in einem

poetischen Gebärdentext vergleichbare Effekte erzielen können. So zum Beispiel kann

die Verwendung von gleichen Handformen, Bewegungen oder Ausführungsstellen oder

der wiederholte Gebrauch bestimmter nonmanueller Komponenten, ähnlich wie Reime

in Lautsprachen, einzelne Textteile miteinander verbinden (ebd.).

Verschiedene  Untersuchungen zur  Gebärdensprachpoesie  brachten charakteristische

Merkmale hervor, die bei einer Vielzahl poetischer Gebärdentexte auftreten und sie als

solche kennzeichnen. Zu nennen sind hier u.a. die Analysen mehrerer Werke der Britin

Miles  durch  Sutton-Spence  (2005)  sowie  den  Amerikaner  Valli  (1987,  zit.  nach

Krausmann 2003, S. 209). Valli war zudem selbst ein bekannter Gebärdensprachpoet

und dessen Werke ebenfalls Inhalt verschiedener Analysen, so z. B. in Ormsbys Arbeit

(1997). Auch ein Korpus von ASL-Poesie, der über viele Jahre entwickelt wurde, führte

zwangsläufig  zu  gewissen  „Rahmenbedingungen  für  poetischen  Sprachgebrauch“,  so

Ormsby (1997, S. 572).

Die  anschließende  Betrachtung  der  charakteristischen  Eigenschaften  poetischer

Gebärdentexte folgt der Einteilung von Sutton-Spence (2005; 2012): sie betrachtet in

ihren  Analysen  von  poetischen  Texten  die  Punkte  Wiederholung, Symmetrie  und

Balance, Neologismen, Personifikation, Mehrdeutigkeit und  Metapher  und

Anspielung.
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2.2.1.1 Wiederholung (repetition)

Die Wiederholung ist laut Sutton-Spence (2005, S. 25) eine Schlüsseleigenschaft (key

feature) der Gebärdensprachpoesie. Durch die Wiederholung von Wörtern oder Teilen

des  Wortes  erschafft  der  Poet  ein  neuartiges,  im  Vergleich  zur  Alltagssprache

ungewohntes  Muster  (pattern),  welches  nicht  den  Inhalt  transportiert  sondern  die

Sprache  an  sich  in  den  Vordergrund  rückt.  In  der  Gebärdensprachpoesie  kann  die

Wiederholung auf vollständige Zeichen und grammatikalische Strukturen (Bsp. siehe

Anhang A) oder nur auf Teile des Gebärdenzeichens, die sog. Parameter (auch 'sub-sign'

elements  –  Sutton-Spence  2012,  S.  1016) Handform,  Handstellung,  Bewegung  und

Ausführungsstelle  angewendet  werden  (ebd.).  Neben  den  manuellen  Komponenten

können auch nonmanuelle sprachliche Mittel wie Mimik, Mundbild und Körperhaltung

wiederholt ausgeführt werden, um einen poetischen Text zu erschaffen, der sich von

der Alltagssprache abhebt (ebd., S. 42ff.).

Je  nach  Art  der  Wiederholung  werden  verschiedene  Effekte  im  Text  erzielt.  Die

Wiederholung der Handform spielt, laut Sutton-Spence (2005, S. 25) bspw.  in nahezu

jedem  gebärdensprachlichen  Gedicht  eine  wichtige  Rolle,  da  sie  neben  visuellen

Effekten auch andere Funktionen erfüllt:  „They can link ideas ,  or  bring out further

connotations behind signs in the poem, [...]“ (ebd. S. 26). Auch werden verschiedene

Handformen mit bestimmten Emotionen oder Empfindungen assoziiert. So verbindet

man mit der „B-“ oder „5-Handform“ (Handformen: siehe Anhang B), welche geöffnet

ist,  eine  positivere  Stimmung  als  mit  geschlossenen  Handformen,  wie  die  für  den

Buchstaben „A“ (ebd.; Kaneko/Sutton-Spence 2012, S. 115). 

Endress (Endress/Vollhaber 2007b,  S.  79) hebt die Wiederholung der Handform als

Mittel  zur  Erschaffung  von  Reimen hervor.  Durch  die  Verwendung  gleicher

Handformen, entweder durchgehend oder zu Beginn und Ende eines poetischen Texts,

wirke die Präsentation „flüssig und elegant“ (ebd.).

Durch Wiederholungen einer bestimmten Bewegung wiederum entsteht in einem Text

eine Art poetisches Bewegungsmuster (poetic movement pattern). Die Art und Weise

der Bewegung, sowie das Timing beim Gebärden kann in einer poetischen Darbietung

einen Rhythmus vorgeben (Sutton-Spence 2005, S. 37): „The idea underlying 'rhythm'

is the concept of a regular beat, such as the tick of a clock or the beat of a heart“ (ebd., S.

44).  Ein  Beispiel  für  ein  wiederkehrendes  Bewegungsmuster  und  den  daraus
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entstehenden  Rhythmus  ist  die  ASL  Geschichte  „Cowboy“,  welche  in  Anhang  A

nachzulesen und näher erläutert ist. Endress (Endress/Vollhaber 2007a, S. 55) weist

dem  Rhythmus,  ebenso  wie  Sutton-Spence  (ebd.)  eine  wichtige  Bedeutung  zu  und

spricht in diesem Zusammenhang von „visueller Musik“. 

2.2.1.2 Symmetrie und Balance (symmetry and balance)

In  der  heutigen  Kultur  wird  Symmetrie  mit  Perfektion  gleichgesetzt.  Ziel  ist  es,  in

gewissem  Maße  Perfektion  der  Sprache  zu  erreichen  und  das  Schöne  an  ihr

hervorzubringen (Sutton-Spence 2005,  S.  58).  In diesem Zusammenhang ist  Ormsby

(1997,  S.  573)  zu  nennen:  er  führt  an,  dass  es  bei  der  Gebärdenausführung  in

poetischen Texten um Anmut und Ästhetik geht. Diese werden durch Vermeidung von

Slang  und  die  Verwendung  der  Gebärdensprache  in  ihrer  „reinsten  Form“  erreicht

(ebd.).

In allen Gebärdensprachen gibt es Gebärden,  die regulär mit  einer Hand ausgeführt

werden und andere Gebärden, bei denen die Ausführung mit zwei Händen erfolgt. Bei

den zweihändigen Gebärden kann man zwischen symmetrischen (beide Hände haben

die  gleiche  Handform und  führen die  gleiche Bewegung an  derselben Ausführungs-

stelle  simultan  aus)  und  asymmetrischen (häufig  unterschiedliche  Handformen)

Gebärden  unterscheiden.  Im  Alltag  verwenden  Gebärdensprachnutzer  eine

Kombination all dieser Arten von Gebärden. Doch in der Poesie legen viele Künstler

Wert auf Symmetrie und Balance zwischen beiden Händen, um ihren Werken Ästhetik

zu  verleihen.  Daher  werden  bspw.  Sequenzen  eines  Textes  nur  mit  Zwei-Hand-

Gebärden  ausgeführt  oder  zwei  Ein-Hand-Gebärden  parallel,  aber  in  symmetrisch

entgegengesetzten  Bereichen  des  Gebärdenraums  gebildet  (Sutton-Spence  2005,  S.

55,58). Die relevantesten Formen der Symmetrie in poetischen Gebärdentexten sind die

vertikale (vertical oder  left-right  symmetry),  die  horizontale (auch  top-bottom

symmetry) und die  sagittale Symmetrie4 (front-back symmetry),  welche in Anhang C

näher erläutert sind (ebd., S. 56ff.). Auch die im Alltag oftmals eindeutige Verwendung

einer  dominanten  und  einer  nicht-dominanten  Hand  wird  in  der  Poesie  häufig

absichtlich aufgelöst, um eine Gleichmäßigkeit der Bewegungen zu erlangen (Hansen

2012, S. 219f.). 

4 Deutsche Bezeichnung aus: Döring 2015, S. 7
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2.2.1.3 Neologismen (neologism)

Ein  weiteres  Merkmal  von  Gebärdensprachpoesie  ist  die  veränderte  Form  von

einzelnen Parametern einer Gebärde im Vergleich zur allgemein gebräuchlichen Form.

Diese kreative Verwendung der Gebärdensprache bringt stetig neue Zeichen hervor, die

poetische  Effekte  erzielen  können  (Krausmann  2003,  S.209;  Ormsby  1997,  S.  573;

Sutton-Spence  2005,  S.  69).  Zum  einen  verwenden  Poeten  bereits  existierende

Gebärden  und  verändern  oder  modifizieren  diese  in  einzelnen  Parametern,  um  sie

besser  in  ihr  Gedicht  einfügen  zu  können.  Ein  Beispiel  bietet  das  ASL  Gedicht

„Exaltation“ von Miles  (englische  Übersetzung  von Miles  in:  Sutton-Spence  2005,  S.

242).  Verschiedene  Gebärden,  u.a.  die  Gebärde  BLUE,  welche  normalerweise  in

Schulterhöhe  produziert  wird,  werden  schwenkend  über  dem  Kopf  ausgeführt.

Dadurch erhalten die Gebärden zusätzliche Bedeutungen (wie bei der Gebärde BLUE,

welche die Bedeutung BLUE-SKY erhält) und die Poetin erschafft eine Art Reim durch

vorher in gleicher Weise platzierte Gebärden (ebd., S. 70f.).

Zum anderen erschaffen Poeten auch gänzlich neue Gebärden.  Dies  sei  laut  Sutton-

Spence (2005,  S.  76)  ein so wichtiger  Teil  von Gebärdensprachpoesie,  dass beinahe

jedes Gedicht solche Neologismen enthalte. Möglich ist die vielfältige Kreation neuer

Gebärden durch die besondere Beschaffenheit von Gebärdensprachen, welche neben

festen, konventionellen Gebärden (siehe 3.3.1) auch aus produktiven Gebärden (siehe

3.3.2)  bestehen,  die dem jeweiligen sprachlichen Kontext  angepasst  werden können

(ebd., S. 75). 

2.2.1.4 Personifikation (personification)

Ein  weiteres  Stilmittel,  welches  häufig  in  Gebärdensprachen  und  insbesondere  in

künstlerischen  Darbietungen  zum  Einsatz  kommt,  ist  die  Personifikation,  also

Vermenschlichung von Tieren, Gegenständen oder abstrakten Dingen. In verschiedenen

„Tiergedichten“ von Miles (z.B. „The Cat“5- englische Übersetzung von Miles in: Sutton-

Spence 2005,  S.  240)  wird in  erster  Linie  dieses  sprachliche Mittel  angewandt.  Die

Poeten verkörpern durch gezielt gewählte Bewegungen und Emotionen verschiedene

Tiere, sei es eine Katze, ein Fisch oder ein Bär. Aber auch leblose Objekte, wie bspw. ein

5 https://www.youtube.com/watch?v=RZeqb_JQuCk, Stand: 25.04.2016
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Berg oder so etwas Abstraktes wie die Sinne können in gebärdensprachlicher Poesie

zum Leben erweckt werden (ebd.).

In  diesem  Zusammenhang  ist  die  von  Döring  (2015,  S.  5f.)  erwähnte  Rollen-

übernahme oder Constructed Action (siehe 4.2) zu nennen. Sie zeichnet sich dadurch

aus,  dass  die  gebärdende  Person  das  Verhalten  einer  anderen  Person  bzw.  eines

anderen Lebewesens oder fiktiven Lebewesens (Müller/Fischer 2010, S. 512) mithilfe

von  Bewegungen  des  eigenen  Körpers  wiedergibt.  Signalisiert  wird  eine  solche

Rollenübernahme  „durch  ikonische  Anteile  in  der  Blickrichtung,  Kopfhaltung,

Körperbewegung sowie dem Gesichtsausdruck“ (Erlenkamp 2012,  S.  183f.).  Rayman

(1999,  S.  64)  weist  allerdings  darauf  hin,  dass  nicht  zwangsläufig  alle  diese

nonmanuellen  Elemente  eingesetzt  werden  müssen,  um  eine  Rollenübernahme

anzuzeigen.  Häufig  genüge  bereits  die  Änderung  der  Blickrichtung  oder  des

Gesichtsausdrucks,  um  bspw.  einen  Rollenwechsel  zwischen  zwei  Charakteren  zu

veranschaulichen (ebd.). 

2.2.1.5 Mehrdeutigkeit (ambiguity)

Während  mehrdeutige  Äußerungen  in  der  alltäglichen  Kommunikation  möglichst

vermieden werden, können so in der Poesie verschiedene Bedeutungen durch nur ein

Wort/eine  Gebärde  transportiert  werden.  Diese  Mehrdeutigkeit  kann  sowohl  aus

konventionellen  Gebärden  (3.3.1),  die  mehrere  Bedeutungen  haben,  als  auch  aus

produktiven  Gebärden  (3.3.2)  entstehen,  welche  erst  durch  den  jeweiligen  Kontext

näher  definiert  werden  (Sutton-Spence  2005,  S.  87).  Allerdings  lassen  sich

Mehrdeutigkeiten und  Wortspiele  aus  einer  Lautsprache  häufig  nicht  einfach in  die

entsprechende  Gebärdensprache  übersetzen  und  umgekehrt  (ebd.,  S.88).  Sutton-

Spence  (2005,  S.  242)  schildert  anhand  des  Gedichts  „Exaltation“  von  Miles,  wie

Mehrdeutigkeit in GS-Poesie eingesetzt wird (siehe Anhang D).

Unter  diesem  Punkt  nennt  Sutton-Spence  (2005,  S.95)  des  Weiteren  die

Verwandlung/Umwandlung  (morphing) bzw.  Verschmelzung  (blending) –  ein

weiteres  stilistisches  Mittel,  welches  ebenfalls  durch  die  Formähnlichkeit  einiger

Gebärden  ermöglicht  wird.  Hierbei  werden  beim  Übergang  von  einer  zur  anderen

Gebärde,  welche  sich  formal  ähneln,  die  Parameter  minimal  verändert  um  einen

ästhetischen  Übergang  zu  erschaffen  und  die  Gebärden  in  gewisser  Weise  zu
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verschmelzen.  Somit  sind nicht nur die Gebärden sondern auch deren Bedeutungen

stärker  miteinander  verbunden,  was  Einfluss  auf  den  Inhalt  der  Performance  hat.

Dieses  stilistische  Mittel  ist  u.a.  in  dem  Haiku  (siehe  2.2.2)  „Seasons“6 von  Miles

(englische Übersetzung von Miles in: Sutton-Spence 2005, S. 245) sehr stark vertreten

(ebd.; Sutton-Spence 2012, S. 2013).

Diese Verschmelzung von Gebärden beschreiben ebenfalls Endress (Endress/Vollhaber

2007a, S. 58) und Hansen (2012, S. 219f.): Die Schönheit der Sprache wird durch den

nahtlosen  Übergang  von  einer  Gebärde  zur  anderen  unterstrichen.  Übergangs-

bewegungen oder „Cuts“,  wie Endress (ebd.) sie nennt,  werden vermieden. Dennoch

sind die einzelnen Gebärden deutlich zu erkennen.  Dies sei  laut  Hansen (ebd.)  und

Ormsby (1997, S. 572) durch die langsamere Artikulation in poetischen Texten möglich

und typisch für diese Kunstform.

 2.2.1.6 Metapher und Anspielung (methaphor and allusion)

Metaphern finden sowohl in der alltäglichen Sprache, als auch in Poesie Verwendung,

bspw. um abstrakte Konzepte zu beschreiben (Sutton-Spence 2005, S. 116). Der Duden

(2015a, Stichwort: Metapher) definiert den Begriff Metapher wie folgt:

„(besonders als Stilmittel gebrauchter) sprachlicher Ausdruck, bei dem ein Wort 

(eine Wortgruppe) aus seinem eigentlichen Bedeutungszusammenhang in einen 

anderen übertragen wird, ohne dass ein direkter Vergleich die Beziehung zwi-

schen Bezeichnendem und Bezeichnetem verdeutlicht; bildliche Übertragung“.

In  der  Gebärdensprachpoesie  ist  es  dem Poeten durch  den  Einsatz  von Metaphern

möglich, verschiedene Gedanken und Ideen zu verknüpfen, obwohl diese auf den ersten

Blick nichts miteinander zu tun haben. Eine weitere Funktion von Metaphern ist das

„Verstecken“  mehrerer  Bedeutungen  in  nur  einem  Wort/einer  Äußerung  (Sutton-

Spence 2005,  S.  117).  Metaphern können Teil  eines  Gedichts  sein.  Es  ist  aber  auch

möglich, dass ein ganzes Gedicht eine einzige Metapher darstellt.  Beispiel hierfür ist

das Gedicht „The Staircase – An Allegory“7 von Miles (englische Übersetzung von Miles

in:  Sutton-Spence  2005,  S.  246).  Hintergrund dieses  Gedichts  war  der  akademische

Erfolg der ersten gehörlosen Studenten an der Durham Universität. Mit diesem Wissen

6 https://www.youtube.com/watch?v=7KDdpxs-EXY, Stand: 25.04.2016
7 https://www.youtube.com/watch?v=GIjxVLZQTOw&index=4&list=PLRz0Ibje-

HdrzgZRBhcQE_UmrrqDRkACn, Stand: 25.04.2016
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und dem Blick auf den Zusatz des Titels – An Allegory8 – wird klar, dass es in diesem

Gedicht  nicht  nur  um ein paar  Menschen geht,  die  sich im Wald verirrt  haben und

anschließend  eine  große  Treppe  erreichen,  die  sie  gemeinsam  erklimmen.  Es  wird

mithilfe  dieses  Bildes  ein  bedeutender  Abschnitt  in  der  Geschichte  gehörloser

Menschen thematisiert (ebd., S. 118).

Ebenso wie Metaphern stellen auch Anspielungen ein wichtiges sprachliches Mittel in

der Gebärdensprachpoesie dar.  Sutton-Spence (2005,  S.  123) beschreibt  Allusion als

„indirekten Bezug“ zu etwas, wie bspw. zur Literatur oder zu einer Person. So kann der

Poet indirekt eine Verknüpfung von seinem Gedicht zu weiteren seiner Werke oder gar

deren anderer Künstler herstellen. Das Publikum kann diese Verbindungen erkennen,

muss  es  aber  nicht.  Teilweise  sehen  Zuschauer  Verbindungen  zu  einem  anderen

Gedicht,  welche  der  Künstler  zuvor  nicht  beabsichtigt  hat.  Egal  ob  Anspielungen

beabsichtigt sind oder nicht, können sie tiefere Einblicke in die Erfahrungen des Poeten

geben (ebd., S. 124).

In  poetischen  Texten,  so  Sutton-Spence  (2012,  S.  1011)  ist  die  Verknüpfung

verschiedener  Bilder  mithilfe  von  Ähnlichkeit und  Entsprechungen (simile  and

analogy)  ein häufig  verwendetes  stilistisches  Mittel.  Die  Besonderheit  in  gebärden-

sprachlichen Texten sei die Art und Weise, wie diese Mittel die Form einer Gebärde und

deren Bedeutung miteinander verschmelzen lassen. Ein Beispiel dafür ist die Perfor-

mance  „Operation“  von  Carter9.  Darin  erzählt  er  einem  Kind,  dass  dessen  bevor-

stehende  Operation  mit  der  Reparatur  eines  Fernsehers  gleichzusetzen  sei:  „For  

example,  the same handshape and movement are used to depict the shaking  

fuzzy  lines  on  the  faulty  television  screen and  the  discomfort  in  the  child’s  

tummy. Only the location differs in neutral space for the television screen and at 

the lower abdomen for the child’s pain“ (ebd.).

All diese Merkmale können Teil eines poetischen Gebärdentextes sein. Vollhaber (2012,

S. 409) betont jedoch, dass diese nur „formale Stilmittel“ sein können, die dem Künstler

dazu  dienen,  „den  poetischen  Gehalt  herauszuarbeiten“.  Auch  Endress  (Endress/

Vollhaber 2007a, S. 58) vertritt die Meinung, dass gewisse Mittel wie Reim, Rhythmus

etc. wichtige Aspekte in einem poetischen Text sind. Allerdings sei es auch von großer

8 Allegorie:  „[personifizierendes]  rational  fassbares  Bild  als  Darstellung  eines  abstrakten  Begriffs“
(Duden, 2015a, Stichwort: Allegorie)

9 https://www.youtube.com/watch?v=hGxEo6g83GY, Stand: 25.04.2016
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Bedeutung,  dass  der  Künstler  seinen  eigenen  Stil  entwickelt  und  in  seine  Werke

einbringt. Dies dürfe keinesfalls durch feste Regeln für Gebärdensprachpoesie begrenzt

werden (ebd.).

2.2.2 Genres und Arten

Wie unter 2.1 beschrieben, können poetische Texte verschiedenen Arten zugeordnet

werden. Diese Einteilung von Poesie in anderen Kulturen und Sprachen hat laut Sutton-

Spence (2012, S. 1007f.) Einfluss auf Genres, die innerhalb gebärdensprachlicher Poesie

entstehen. Ein besonderes Beispiel dafür sind Texte in Haiku-Form. Ein Haiku ist eine

aus Japan stammende Gedichtform, welche aus  drei  Zeilen mit  insgesamt 17 Silben

besteht (Duden 2015a, Stichwort: Haiku). Haikus werden häufig auch „sechs-Sekunden-

Gedichte“  (Sutton-Spence  2012,  S.  1008)  genannt.  Trotz  ihrer  Kürze  beinhalten  sie

aussagekräftige Bilder, was sich für Gebärdensprache und gebärdensprachliche Poesie

in besonderer Weise eignet (ebd.).

Ein  weiteres,  weit  verbreitetes  Genre  innerhalb  der  Gebärdensprachpoesie  umfasst

lyrische Gedichte. Texte dieser Art sind in den meisten Fällen ebenfalls kurz, mit vielen

Bildern gespickt und sprachlich häufig sehr komplex (ebd.). Des Weiteren finden Beat

Poesie10,  Rap und  auch  epische (erzählerische)  Gedichtformen Anwendung  in

gebärdensprachlicher  Poesie.  Auch  sog. ABC-Geschichten11,  oder  Akrostichons12

werden in  poetische  Texte  integriert,  u.a.  in  mehreren Gedichten von Valli  (Sutton-

Spence 2012, S. 1007f.).

2.2.3 Themen und Ziele

Poesie gibt Künstlern die Möglichkeit, sich in ihren Texten auszudrücken. Dies ist auch

in  der  Gebärdensprachpoesie  nicht  anders.  Die  meisten  Werke  spiegeln  eigene

10 Form  der  oraler  Poesie,  welche  durch  die  „Beat  Generation“  oder  „Beat  Poeten“  in  San  Francisco
entstand (Hiebel 2006,  S.353);  ein Vertreter dieser Gruppe,  Lawrence Ferlinghetti,  beschreibt  Beat
Poesie wie folgt: Sie ist „eine Poesie der Straße. Und diese Dichtung muß laut vorgetragen werden. Es
ist eine Dichtung, die als mündliche Botschaft ihr Publikum erreichen muß – und nicht als gedruckte“
(Hiebel 1988, zit. nach Hiebel 2006, S. 353f.).

11 Erzählungen, bei denen die Handformen der einzelnen Gebärden den Buchstaben des Fingeralphabets
von A-Z entsprechen (Hansen 2012, S. 220).

12 „Gedicht, bei dem die Anfangsbuchstaben, -silben oder -wörter der Verszeilen oder Strophen ein Wort
oder einen Satz ergeben“ (Duden 2015a, Stichwort: Akrostichon)
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Erlebnisse,  Gefühle oder Wünsche wider und geben somit  Persönliches vom Poeten

preis  (Sutton-Spence 2005,  S.  101;Endress/Vollhaber 2007a,  S.  60).  Beim Gebärden-

sprachfestival  in  Berlin  im  Jahr  2006  waren  viele  Beiträge  im  Wettbewerb  um  die

„Goldene Hand“ vom Thema Leiderfahrung geprägt. Ohne spezifisch auf Gehörlosigkeit

einzugehen,  erzählten  die  Poeten von Problemen wie  Ungerechtigkeit,  Lieblosigkeit,

Gewalt und vielen anderen Schwierigkeiten, die gehörlosen Menschen oftmals vertraut

sind (Vollhaber 2012, S. 406f.).

Neben eigenen Erfahrungen spielen auch die Gebärdensprachen an sich eine wichtige

Rolle in poetischen Texten. Sutton-Spence (2005, S. 101f.) hebt in diesem Zusammen-

hang Gedichte oder Geschichten hervor, die von Tieren handeln. Diese seien besonders

gut  geeignet,  mithilfe  von  ausdrucksstarken  Gebärden  imposante  Bilder  und

Beschreibungen  der  Tiere  zu  erzeugen  und  der  Geschichte  Leben  einzuhauchen.

Beispielhaft  dafür sind laut  Sutton-Spence (ebd.,  S.  101)  verschiedene Gedichte  von

Miles, wie „The Ugly Duckling“13 (englische Übersetzung von Miles in: Sutton-Spence

2005, S. 249f.), „The Cat“, und andere.  Endress (Endress/Vollhaber 2007a, S. 57f.) hält

zudem fest, dass er mit seinen Darbietungen nicht einfach nur Geschichten erzählen

will. Er sagt, dass es in der Kunst nur zum Teil darum gehe, Schönheit zu vermitteln.

Ihm sei es auch wichtig, das Publikum zum Nachdenken anzuregen und das Gesehene

selbst  zu  interpretieren.  Dabei  sei  es  sein  Ziel,  ein  „inneres  Verständnis  von

Gebärdensprache“ zu erreichen (ebd., S. 59). 

Krausmann (2003, S.211ff.) sieht in der Gebärdensprachpoesie einen großen Gewinn

für  den  teilweise  bilingualen  Deutschunterricht  an  Schulen  für  Gehörlose.  So  zum

Beispiel bei der Bearbeitung und Rezeption lautsprachlicher Poesie. Eine Übertragung

des schriftsprachlichen Gedichts in eine gebärdensprachliche poetische Form, statt des

üblichen  Lesens  mit  nachfolgender  Besprechung,  führe  bei  den  Schülern  zu  einer

gesteigerten  Lesemotivation  und  fördere  u.a.  auch  eine  bewusste  Zweisprachigkeit

durch  die  Gegenüberstellung  zweier  Sprachen.  Neben  vielen  weiteren  positiven

Aspekten nennt Krausmann (2003, S. 213) die „Entwicklung von sprachlich-kultureller

Identität  und  Selbstbewusstsein“.  Durch  den  Einsatz  von  gebärdensprachpoetischen

Formen  im  Unterricht  werde  den  Kindern  ein  wichtiger  Teil  ihrer  eigenen  Kultur

nahegebracht, indem sie an der Tradition der Gehörlosengemeinschaft teilhaben und

selbst etwas dazu beitragen (Krausmann 2003, S.214).

13 https://www.youtube.com/watch?v=oK0CyVOUNEE, Stand: 25.04.2016
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Des  Weiteren  hinterlässt  Poesie  sowohl  bei  gehörlosen  als  auch  insbesondere  bei

hörenden Menschen einen starken Eindruck bezüglich der Komplexität und Schönheit

von Gebärdensprachen.  Viele hörende Menschen können den Begriff  Poesie nicht in

Einklang mit Gebärdensprachen bringen und reagieren zunächst überrascht, wenn sie

erfahren,  dass  solche  künstlerischen  Ausdrucksformen  nicht  nur  in  Lautsprachen

möglich sind. Die erste Berührung mit poetischen Performances vermittelt ihnen häufig

einen gewissen Respekt vor der Kultur gehörloser Menschen (Sutton-Spence 2005, S.

18f.). 

Neben diesen verschiedenen Funktionen bzw. Zielen gebärdensprachlicher Poesie hebt

Sutton-Spence (2012, S. 999) jedoch auch deutlich den Genuss dieser künstlerischen

Form hervor: 

„It is important to remember that sign language poetry is enjoyable. It is often 

fun. Signed poems frequently make people smile, laugh, and applaud and make 

deaf children giggle with delight. It is a very positive, celebratory aspect of life for

communities of people whose daily experiences are not always easy” (ebd.). 

Sutton-Spence  (2005,  S.  7)  unterscheidet  bei  der  Analyse  poetischer  Gebärdentexte

zwischen  konventionellen  und  produktiven  Gebärden.  Dabei  schreibt  sie  den

produktiven Gebärden eine besondere Rolle in der gebärdensprachlichen Poesie zu, da

diese  viele  der  o.g.  stilistischen  Mittel  begünstigen  oder  erst  ermöglichen,  z.B.  die

Erschaffung neuer Gebärden (ebd.; S. 69ff.; S. 82). Die Verwendung der verschiedenen

Gebärdentypen in poetischen Texten ist Kern der Analyse dieser Arbeit. Daher widmet

sich  das  folgende  Kapitel  den  in  der  Literatur  beschriebenen  Einteilungen

gebärdensprachlicher Zeichen in bestimmte Typen und Kategorien.
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3 Typen gebärdensprachlicher Zeichen 

Gebärden lassen sich auf unterschiedlichste Weise in bestimmte Klassen oder Gruppen

einordnen. Dies hängt vom jeweiligen wissenschaftlichen Gebiet ab: Betrachtet man die

Gebärdensprache  aus  phonologischer  Sicht,  sprechen  Wissenschaftler  u.a.  von

manuellen und nichtmanuellen Komponenten (Becker/von Meyenn 2012, S.  36);  bei

einer  grammatikalischen  Beschreibung  von  Gebärdensprache  werden,  ähnlich  den

Lautsprachen, Begriffe wie Substantive, Adjektive und Verben verwendet (König et al.

2012, S.  129).  In diesem Kapitel  der Arbeit wird die Einteilung von Gebärden unter

lexikologischen  Gesichtspunkten  näher  betrachtet.  Zuvor  bedarf  es  allerdings  eines

kurzen Einblicks in die Beschaffenheit gebärdensprachlicher Zeichen.

3.1 Beschaffenheit gebärdensprachlicher Zeichen 

Typisch für Gebärdensprachen ist die Beteiligung der gesamten oberen Körperhälfte an

der Produktion sprachlicher Zeichen. Die mit den Händen geformten Gebärden, auch

manuelle  Komponente genannt,  werden  i.d.R.  von  der  sog.  nichtmanuellen

Komponente (Bewegungen der Augen, des Gesichts, des Kopfes und des Oberkörpers)

und  oftmals  einer  oralen  Komponente  (folgend  auch  „Mundbild“)  begleitet

(Becker/von Meyenn 2012, S. 34ff.). 

Stokoe (1960, zit. nach Becker/von Meyenn 2012, S. 32) zeigte, dass sich Gebärden - die

manuelle Komponente -  aus verschiedenen Einheiten oder Parametern zusammen-

setzen:  der  Handform,  der  Ausführungsstelle  und  der  Handbewegung.  Später  griff

Battison (1978, zit. nach Becker/von Meyenn 2012, S. 32) diese Theorie auf und fügte

noch einen weiteren Parameter hinzu: die Handstellung. Anhand dieser vier Parameter

lässt sich eine Gebärde beschreiben. 

Die nonmanuelle Komponente begleitet die mit den Händen ausgeführten Gebärden.

Sie  umfasst  laut  Papaspyrou  et  al.  (2008,  S.  69)  die  sprachlichen  Mittel  Mimik,

Blickrichtung, Kopf- und Oberkörperhaltung sowie Mundbewegungen. Der Status von

Mundbewegungen  ist  allerdings  in  der  Gebärdensprachforschung  stark  umstritten

(König et.al. 2012, S. 118) und wird daher und aufgrund der Relevanz bezüglich des

gebärdensprachlichen Lexikons (3.2) näher beleuchtet.
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Die  orale Komponente oder Einheit14 umfasst „eine Mundbewegung, die sich auf die

gesprochene  Sprache  zurückführen  läßt.  Eine  orale  Einheit  ist  also  eine

Artikulationsbewegung,  die  der  beim  Sprechen  eines  Wortes  normalerweise

beobachtbaren Bewegung nicht nur zufällig gleicht“  (Ebbinghaus/Heßmann 1990,  S.

61). Davon abzugrenzen ist die Mundgestik (oder Mundmimik - Keller 1998, S. 424).

Diese ist laut Ebbinghaus/ Heßmann (2001, S. 141f.) und Becker/von Meyenn (2012, S.

50)  den  nonmanuellen  Einheiten  zuzuordnen  und  steht  für  alle  Bewegungen  des

Mundes,  die keinen Bezug zu Wörtern der gesprochenen Sprache haben. Bestimmte

Aktivitäten, wie bspw. das An- oder Entspannen verschiedener Muskeln im Bereich des

Mundes ermöglichen dem Sprecher das Senden relevanter Signale.

König  et  al.  (2012,  S.  118)  beschreiben  das  Mundbild  als  Phänomen  des

Sprachkontakts,  also  dem  Kontakt  „zwischen  einer  Gebärdensprache  und  der  sie

umgebenden Lautsprache“.  Allerdings  sind  sich  Gebärdensprachforscher  nicht  einig,

welche  Rolle  das  Mundbild  innerhalb  des  Sprachsystems  einnimmt.  Ebbinghaus/

Heßmann (1996, 2001, zit. nach König et al. 2012, S. 118f.) betrachten Mundbilder als

eigenständige Zeichen, die mit Gebärden kombiniert werden. Dabei verweisen sie auf

das  lautsprachliche  Wort  und  dessen  Bedeutung  und  ermöglichen  eine  gelingende

Kommunikation.  „Gemäß  dieser  Auffassung  ist  die  DGS  ein  heterogenes

Kommunikationssystem,  das  unterschiedliche  Typen  von  bedeutungstragenden

Zeichen, nämlich Gebärden und Wörtern, miteinander kombiniert“ (König et al. 2012, S.

119).  König et  al.  (2012,  S.  119)  führen andere  Gebärdensprachlinguisten,  darunter

Schermer (2001) und Bergman/Wallin (2001)  an, welche die Ansicht vertreten, dass

Mundbilder  aus  der  Lautsprache  entlehnte  Elemente  sind,  die  lediglich  der

Unterscheidung  formgleicher  Gebärden  dienen  und  keinen  bedeutungstragenden

Charakter mehr besitzen.

Die Diskussion um die Rolle des Mundbildes in Gebärdensprachen hat u.a. auch Einfluss

auf  die  lexikalische  Analyse  von  Gebärden  und  die  Erstellung  eines  gebärden-

sprachlichen Lexikons (3.2.2).

14 auch Mundbild (Ebbinghaus/Heßmann 1990, S. 61; Becker/von Meyenn 2012, S. 50), Ablesewörter 
(Heßmann 2001, S. 80), Absehwörter oder Wortbilder (Keller 1998, S. 424)
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3.2 Gebärdensprachliches Lexikon

Der Begriff  Lexikon umfasst drei verschiedene Bedeutungen: das  mentale Lexikon,

welches  im  Bereich  der  Psycholinguistik  anzusiedeln  ist,  den  Wortschatz einer

Sprache,  womit  sich  die  Lexikologie  beschäftigt,  oder  zur  Bezeichnung  eines

Wörterbuchs, dessen Erstellung Ziel der Lexikographie ist (Konrad 2011, S. 16f.; König

et al. 2012, S. 111).

In den folgenden Kapiteln dieser Arbeit, sowie im analytischen Teil steht das Lexikon

von Gebärdensprachen  im Sinne  des  Wortschatzes  im Vordergrund.  Es  werden der

Bestand der sprachlichen Zeichen sowie deren Klassifizierung eingehend beleuchtet.

3.2.1 Lexikon als Wortschatz 

Der Wortschatz oder das  Vokabular beschreibt  den festen Bestand an sprachlichen

Zeichen einer Sprache.  Ein kompetenter Nutzer der jeweiligen Sprache kennt diesen

und kann ihn im konkreten Zusammenhang anwenden (Heßmann 2001, S. 61; König et

al. 2012, S. 111f.)  In der Lexikologie werden verschiedene Aspekte des Wortschatzes

betrachtet: 

„Sie beschäftigt sich mit der äußeren Form (Phonologie) sowie mit der Bedeu-

tung von Wörtern,  den Beziehungen zwischen den Wortbedeutungen (Seman-

tik)  und der  Einteilung in  Wortfamilien und Wortarten bzw.  Wortklassen,  die

unter anderem auf Grundlage des Wortaufbaus (Morphologie) und der Verwen-

dung im Satz (Syntax) vorgenommen wird“ (König et al. 2012, S. 111f.).

Im  Gegensatz  zu  Lautsprachen  sprechen  König  et  al.  (2012,  S.  115)  den

Gebärdensprachen  aufgrund  ihrer  Modalität  eine  besonders  große  Vielfalt  an

lexikalischen Varianten zu. Diese werden durch die,  in Gebärdensprachen typische

Ikonizität (Bildhaftigkeit) und die  Kombination von Gebärden mit  einem Mundbild

begünstigt. Neben lexikalischen Varianten gibt es auch  Ausführungsvarianten. Diese

entstehen,  wenn  durch  gewisse  situationsbedingte  Umstände  oder  durch  den

individuellen Gebrauch von Gebärden die Form dieser verändert wird und somit von

der  „Zitierform“  abweicht  (König  et  al.  2012,  S.  120f.).  Diese  Formveränderungen

können  sich  in  allen  vier  Parametern  (3.1)  einer  Gebärde  zeigen.  Trotz

unterschiedlicher Ausführungen haben die Gebärden dieselbe Bedeutung und dasselbe
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zugrunde liegende Bild (ebd., S. 121). 

Wie  bereits  erwähnt  fördert  die  Ikonizität  in  Gebärdensprachen  die  lexikalische

Variation. Dies liegt zum einen an unterschiedlichen Bilderzeugungstechniken (siehe

3.3.2.2). Dadurch entstehen lexikalische Varianten, also Synonyme. Des Weiteren bietet

ein Referenzobjekt meist mehrere Aspekte, auf die in der Visualisierung des Gemeinten

Bezug  genommen  werden  kann.  Beispielsweise  nehmen  die  verschiedenen

Gebärdenformen für  das Wort  Pfeffer Bezug auf unterschiedliche zugrunde liegende

Bilder, wie „schütten“, „mahlen“ oder „scharfer Geschmack“ (König et al. 2012, S. 122f.).

Dennoch können sie sich durch Kombination mit dem gleichen Mundbild als synonyme

oder teilsynonyme Gebärden etablieren (ebd.).

Einen weiteren Grund für die Vielzahl  an lexikalischen Varianten sehen König et  al.

(2012, S.124) in den bisher kaum vorhandenen „Standardisierungs- und Normierungs-

prozessen  auf  lexikalischer  Ebene“.  Dies  wird  u.a.  durch  das  Fehlen  einer  weit

verbreiteten Gebrauchsschrift für Gebärden begünstigt (ebd.). Immer wieder wird über

die Standardisierung des Lexikons der DGS diskutiert und ob diese überhaupt möglich

und wünschenswert sei. Derartige Bestrebungen nach einer Vereinheitlichung der DGS

können verschiedene Gründe haben:  sie  entstehen bspw.  aus  einer  politischen oder

einer pädagogischen Motivation heraus, werden allerdings in den meisten Fällen nicht

innerhalb  der  Gebärdensprachgemeinschaft  geäußert  sondern  von  außen  an  sie

herangetragen. Unter gehörlosen Menschen überwiegt jedoch die Wertschätzung der

sprachlichen Vielfalt,  da  die  dialektalen  Unterschiede  und  Variationen für  sie  keine

Probleme in der überregionalen Verständigung darstellen (Hillenmeyer/Tilmann 2012,

S. 255f.). 

Der Wortschatz von Gebärdensprachen entwickelt sich, ebenso wie das Vokabular von

Lautsprachen, stetig weiter. Sachverhalte, die in einer Gesprächssituation umschrieben

werden  müssen,  da  noch  keine  entsprechende  Gebärde  bekannt  ist,  werden  durch

Wiederholungen  immer  weiter  verkürzt  bis  eine  bestimmte  Formulierung  immer

wieder für die gleiche Bedeutung steht. Diese neue Gebärde geht in den allgemeinen

Sprachgebrauch über und erweitert den Wortschatz. Man spricht in diesem Fall auch

von Lexikalisierung15.

15 Nähere Erläuterungen zu Lexikalisierung in  Gebärdensprachen siehe:  Janzen (2012,  S.  816 – 840);
Johnston/Schembri (2010, S. 157 – 188).
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3.2.2 Lexikon als Wörterbuch

Im Zuge der Erläuterungen zum Wortschatz von Gebärdensprachen wird ein kurzer

Einblick in  das gebärdensprachliche Lexikon im Sinne eines  Wörterbuchs gegeben.

Neben  einer  möglichst  umfassenden  systematischen  Auflistung  von  Lexemen

(lexikalische Einheiten) werden zusätzlich Informationen zu deren Form, Bedeutung

und Verwendung erfasst  (König  et  al.  2012,  S.  124).  Allerdings  können bedeutende

Unterschiede im Umfang eines solchen Lexikons entstehen. Die unter 3.1 angeführte

Diskussion zum Status des Mundbildes spielt bei der Erstellung eine bedeutende Rolle.

Je nachdem, welcher Auffassung man folgt, gestaltet sich die Sammlung an Gebärden

umfangreicher  oder  sparsamer.  Betrachtet  man das  Mundbild  als  festen  Bestandteil

eines  sprachlichen  Zeichens,  welches  formgleiche  Gebärden  und  somit  deren

Bedeutung  lediglich  voneinander  unterscheidet,  müssten  in  einem  Wörterbuch

sämtliche  Gebärde-Mundbild-Kombinationen  einen  eigenen  Eintrag  erhalten.  Somit

würde „die Zahl der Lexeme der DGS letztlich durch die Verwendung deutscher Wörter

als  Mundbilder  vorgegeben“  (König  et.al.  2012,  S.  120).  Werden  Mundbild  und

Gebärden allerdings als jeweils eigenständige, bedeutungstragende sprachliche Zeichen

angesehen,  verringert  sich die  Anzahl  der  im Lexikon aufgeführten Einträge.  Durch

verschiedene  Kombinationen  von  Gebärde  und  Mundbild  kann  dieselbe  manuelle

Komponente  für mehrere Bedeutungen stehen.  Gemäß dieser  Auffassung würde ein

Wörterbucheintrag die Form einer Gebärde enthalten (z.B. TECHNIK) und zusätzlich

alle weiteren konventionellen Bedeutungen auflisten (Politik, Plan, vorbereiten …) bzw.

den Bedeutungsbereich näher beschreiben. König et al. (2012, S.1 19f.) bezeichnen die

im Vergleich  zur  ersten  Auffassung geringe  Anzahl  an  Lexemen als  „eine  Form der

Sprachökonomie im Bereich des gebärdensprachlichen Lexikons“ (ebd., S. 120).

Gebärdenlexika umfassen i.d.R.  die sog.  konventionellen Gebärden (siehe 3.3.1),  von

denen  geschätzt  zwischen  2.500  –  5.000  in  den  bekannten  Gebärdensprachen

existieren (Johnston/Schembri  1999,  S.  176;  Ebbinghaus/Heßmann 2000,  S.  61,  zit.

nach König et al. 2012, S. 124). Allerdings betont Heßmann (2001, S. 64) später, dass

der „Umfang und Bestand des etablierten Lexikons der DGS gleichfalls als empirisch

noch ungeklärt gelten müssen“ (ebenso König et al. 2012, S. 163). Ein Grund dafür sind

die  eben angeführten kontroversen Auffassungen zur  Bedeutung des  Mundbilds  für

gebärdensprachliche Zeichen und die daraus resultierenden Unterschiede im Umfang
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des Lexikons (Heßmann 2001, S. 49ff.). Geht man jedoch von dieser geschätzten Anzahl

konventioneller  Gebärden  aus,  erscheint  sie  im  Vergleich  zu  Lautsprachen  relativ

gering. Der Duden (2015c) beinhaltet 140.000 Stichwörter für die deutsche Sprache.

Dennoch  können  Gebärdensprachen  mit  diesem  kleinen  Gebärdeninventar

auskommen, da sie sich einer Vielzahl produktiver Ausdrucksmöglichkeiten bedienen

(König et al. 2012, S. 124).

 3.3 Einteilung gebärdensprachlicher Zeichen

In Kapitel 3.1 wurden die verschiedenen Komponenten gebärdensprachlicher Zeichen

beschrieben:  die manuelle,  nonmanuelle  und orale Komponente.  Unter lexikalischen

Gesichtspunkten lassen sich noch weitere Unterteilungen vornehmen: die Gebärden-

sprachforschung  unterscheidet  international  zwischen  zwei  Gebärdentypen:  den

konventionellen16 und produktiven17 Gebärden (Heßmann 2001, S. 42; Konrad et al.

2001, S. 202; König et al. 2012, S. 124; Sutton-Spence 2005, S. 7,75). Diese Einteilung

stellt  die Grundlage dieses Kapitels und der folgenden Analyse dar.  Heßmann (ebd.)

führt neben diesen gebärdensprachlichen Typen innerhalb der manuellen Zeichen zwei

weitere Gruppen an: Gesten und die Anwendung des Fingeralphabets. Sie werden in

dieser Arbeit allerdings nicht als eigenständige Typen behandelt, sondern wie bspw. bei

König  et  al.  (2012,  S.  135ff.)  innerhalb  der  konventionellen  Gebärden  angesiedelt

(3.3.1.2 Zeigegebärden und 3.3.1.3 Teilsysteme).

3.3.1 Konventionelle Gebärden

Konventionelle Gebärden haben eine feste, wiedererkennbare Grundform mit ebenso

fester  Bedeutung.  Sie  können auch ohne einen sprachlichen Kontext  von Gebärden-

sprachnutzern verstanden werden und stellen das eigentliche Lexikon (siehe 3.2), also

den festen Kernbestand des Gebärdeninventars (engl.  core lexicon)  dar (König et  al.

2012, S. 124; Konrad et al. 2001, S. 202). 

16 auch etablierte Gebärden oder nur Gebärden (Heßmann 2001, S. 48), etabliertes Lexikon (König et
al. 2012, S. 124),  lexikalisierte Gebärden oder  erstarrte Formen (Konrad et al. 2001, S. 202) bzw.
frozen signs (Johnston/Schembri 2010, S. 159; Sutton-Spence 2005, S. 7)

17 In der Gebärdensprachlinguistik oftmals auch als Klassifikatorgebärden oder produktives Lexikon
bezeichnet (Brennan 1990, zit. nach König et al. 2012, S. 143)
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Wie  bereits  unter  3.2  erwähnt,  bedienen  sich  Gebärdensprachen  einer  Vielzahl

produktiver  Ausdrucksmöglichkeiten. Diese  betreffen  nicht  nur  die  produktiven

Gebärden  (3.3.2),  sondern  ermöglichen  auch  Modifikationen  der  konventionellen

Gebärden. Dadurch können sie ein weiteres Bedeutungsspektrum als Wörter abdecken

(König et al. 2012, S. 124f.). 

3.3.1.1 Modifikationen

König  et  al.  (2012,  S.  125)  unterscheiden  innerhalb  der  konventionellen  Gebärden

zwischen invarianten und variierbaren Gebärden. Invariante Gebärden können nicht

modifiziert, verortet oder anders ausgerichtet werden. Dies sind in den meisten Fällen

Gebärden mit einer festen Ausführungsstelle am Körper, wie bspw. die Gebärden für

KENNEN oder VATER (ebd.; Heßmann 2001, S. 105). Variierbare Gebärden hingegen

können  auf  unterschiedliche  Weise  verändert  werden  (König  et  al  2012,S.  125).

Heßmann  (2001,  S.  54f.)  nennt  folgende  Formen  der  Modifikation:  die  räumliche

Modifikation, die Modifikation des Bewegungsverlaufs und die Modifikation durch

Negation einer  Gebärde.  Er  beschreibt  allerdings  noch  andere  Formen,  die  im

folgenden  als  gesonderte  Arten  Modifikation  der  Handform  und  nichtmanuelle

Modifikation angeführt sind (ebd., S.59f.).

Räumliche Modifikation

Konventionelle  Gebärden  können  in  ihrer  Ausführungsstelle,  Orientierung  oder

Bewegungsrichtung  so  verändert  werden,  dass  ein  inhaltlicher  Bezug  zu  Dingen,

Personen  oder  Sachverhalten  hergestellt  werden  kann  (Heßmann  2001,  S.  105).  

„Die Bewegungsrichtung bzw. Ausrichtung der Gebärde wird der Gerichtetheit  

der gemeinten Handlung oder Beziehung entsprechend verändert. Die Ausfüh-

rungsweise der Gebärde gibt in diesen Fällen Auskunft über das Subjekt oder den

Ausgangspunkt bzw. das Objekt oder Ziel eines Vorgangs“ (Heßmann 2001, S.  

54).

Folgendes  Beispiel  aus  dem  Datenmaterial  von  Heßmann18 beschreibt  eine

18 Hierbei handelt es sich um insgesamt 15 Gespräche (mit 12 gehörlosen Gesprächsteilnehmern), welche
auf Video aufgezeichnet und im Anschluss daran aufbereitet und analysiert wurden. Themen wurden
zuvor  nur  in  einem  groben  Rahmen  abgesteckt  und  entwickelten  sich  je  nach  Interessen  und
Erlebnissen des Gesprächspartners individuell (Heßmann 2001, S. 18ff.).
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Veränderung der Ausführungsstelle: „NACHBAR in MaM 25:32:21 wird zur rechten des

Erzählers  ausgeführt;  nachfolgende  Bezugnahmen  auf  die  gemeinte  hilfreiche

Nachbarin  erfolgen  entsprechend  nach  rechts  gerichtet“  (Heßmann,  2001,  S.  105).

Diese Form der Veränderung wird auch als  Verortung oder  Lokalisation bezeichnet

(Erlenkamp 2012, S.179). 

Eine  besondere  Gruppe  bilden  hierbei  laut  König  et  al.  (2012,  S.  126)  die

körperbezogenen variierbaren Gebärden. Die nächste Abbildung (Abb. 1) zeigt die

neutrale  Gebärde  BLUT  und  daneben  die  gleiche  Gebärde  mit  veränderter

Ausführungsstelle.  Dadurch  wird  die  Bedeutung  der  Körperstelle  in  die  Gebärde

aufgenommen. In diesem Fall beschreibt die gebärdende Person somit eine blutende

Stelle an der Schulter.

   BLUT  manip-blut-FLIEßEN–an–der–Schulter

Abbildung 1: Körperbezogene variierbare Gebärden 

(Quelle: König et al. 2012, S. 126)

Eine  weitere  besondere  Gruppe  im Bereich  der  räumlichen Modifikation  bilden die

Verben. Heßmann (2001, S. 106f.) führt in diesem Zusammenhang eine Klassifikation

von  Verben  anhand  ihres  Flexionsverhaltens  nach  Padden  (1988)  an:  es  wird

unterschieden zwischen einfachen Verben (plain verbs), räumlichen Verben (spatial

verbs) und kongruierenden Verben (agreement verbs). 

Einfache Verben können nicht flektiert werden. Sie werden zu einem Großteil zu den

invarianten,  also  unveränderlichen,  meist  am Körper  verankerten Gebärden gezählt.

Allerdings  gehören  Gebärden  wie  STERBEN  oder  SCHAFFEN,  welche  durch  eine

veränderte  Ausführungsstelle  im  Gebärdenraum  verortet  werden  und  somit  einen

Bezug zu etwas herstellen können, ebenfalls zu den einfachen Verben (Heßmann 2001,

S. 106). 
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Räumliche Verben können in ihrer Bewegungsrichtung, je nach Ausgangspunkt und Ziel

des beschriebenen Vorgangs verändert werden. Beispiele dafür sind u.a. die Gebärden

GEHEN, EINSTEIGEN oder WERFEN (ebd., S. 106f.). 

Heßmann  (ebd.,  S.  107)  spricht  den  kongruierenden  Verben19 innerhalb  dieser

Klassifikation von Verben eine besondere Rolle  in  der  räumlichen Modifikation von

Gebärden  zu.  Ähnlich  wie  bei  den  räumlichen  Verben  ist  die  Bewegungsrichtung

kongruierender  Verben veränderbar.  Diese  richtet  sich  aber  nach dem Subjekt  bzw.

Objekt  des  Verbs.  Durch  die  Bewegungsrichtung  wird  verdeutlicht,  „von  wem  eine

Handlung  ausgeht  (Subjekt)  und  wen  sie  betrifft  (Objekt)“  (ebd.).  Die  Gebärde

ERKLÄREN kann zum Beispiel vom Körper nach vorn gebärdet werden (a ERKLÄREN b -

'ich  erkläre  ihm')  oder  zum  Körper  hin  (b ERKLÄREN  a -  'er  erklärt  mir').  Weitere

Beispiele sind Gebärden wie GEBEN, FRAGEN oder EINLADEN (Boyes Braem 1995, S.

64f.).

Modifikation des Bewegungsverlaufs

Eine weitere Art  der Modifikation ist  die Veränderung des Bewegungsverlaufs einer

Gebärde;  Heßmann  (2001,  S.  54f.)  spricht  hierbei  auch  von  „aspektualen

Flexionsformen“, welche spezifische Eigenschaften eines Vorgangs hervorheben. Die am

häufigsten verwendete Form ist die  wiederholte Ausführung einer Gebärde, welche

unterschiedlichen  Zwecken  dienen  kann:  der  Pluralisierung,  der  Schaffung  eines

distributiven Effekts,  der  Beschreibung  eines  zeitlichen  Verlaufs oder  der

Intensivierung (ebd., S. 55ff.).

1) Pluralisierung:  Um einen beschriebenen Vorgang auf mehr als eine Person zu

beziehen, wiederholen Gebärdensprachnutzer häufig das Verb. So kann bspw. durch die

wiederholte Ausführung der Gebärde FLÜCHTEN die Flucht einer großen Anzahl von

Menschen  beschrieben  werden.  Teilweise  kann  dieser  Effekt  zusätzlich  durch  den

Einsatz  beider  Hände  bei  einer  normalerweise  einhändig  ausgeführten  Gebärde

unterstützt werden. Dieses Vorgehen beschränkt sich nicht nur auf Verben: so wird z.B.

durch  die  mehrfache  Wiederholung  der  Gebärde  IDEE  eine  Vielzahl  von  Ideen

bezeichnet (Heßmann 2001, S. 55).

19 König  et  al.  (2012,  S.  125)  sprechen  von  Richtungsverben,  Boyes  Braem  (1995,  S.  63)  von
flektierenden Verben oder Übereinstimmungsverben.
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2) Distributivität/Distributivaspekt: Die Distributivität gilt, neben dem zeitlichen

Verlauf,  als  signifikante  Bewegungsveränderung  in  der  Amerikanischen  Gebärden-

sprache  (ASL)  sowie  in  anderen  europäischen  Gebärdensprachen  (Fischer/Gough

1978;  Klima/Bellugi  1979;  zit.  nach  Boyes  Braem  1995,  S.  93).  Diese  Form  der

Modifizierung lässt genauere Beschreibungen über die Art und Weise eines Vorgangs

zu.  Es  wurde  bereits  erläutert,  dass  Verben  u.a.  durch  Änderung  der  Bewegungs-

richtung Aussagen über das Subjekt und das Objekt des Satzes enthalten können (Bsp.

ERKLÄREN).  Durch  den  Distributivaspekt  wird  zusätzlich  angezeigt,  wie  etwas

geschieht (Boyes Braem 1995, S. 93). Folgendes Beispiel der Gebärde GEBEN soll dies

verdeutlichen:

Abb. 2a: 'Ich gebe jedem.' Abb. 2b: 'Ich gebe einigen

                Bestimmten.'  

 Abb. 2c: 'Ich gebe einigen 

                 Unbestimmten.'

Abbildung 2: Distributivaspekt 

(Quelle: Boyes Braem 1995, S.94)

Durch die räumlich versetzte Wiederholung der Gebärde GEBEN werden verschiedene

Arten des Verteilens formuliert: 'ich gebe jedem', 'ich gebe einigen Bestimmten' und 'ich

gebe  einigen  Unbestimmten'  (Boyes  Braem  1995,  S.  94).  Heßmann  (2001,  S.  56)

erwähnt, dass auch durch Dopplung der Hände ein solcher Effekt erzielt werden kann.

3) Zeitlicher  Verlauf/Zeitaspekt:  Durch  Wiederholung  bestimmter  Gebärden

können  auch  die  Dauer  eines  Vorgangs20 oder  das  wiederholte  Auftreten  bzw.  die

Regelmäßigkeit eines Ereignisses (iterativer oder habitueller Aspekt) betont werden

(Boyes Braem 1995, S. 95; Heßmann 2001, S. 56). Abbildung 3 zeigt die Verwendung

beider zeitlicher Aspekte anhand der Gebärde SCHAUEN.

20 Heßmann  (2001,  S.  56)  spricht  vom  kontinuativen Aspekt;  Boyes  Braem (1995,  S.  95)  hingegen
bezeichnet dies als Daueraspekt.
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Abb. 3a: unflektierte Gebärde  
              SCHAUEN

       Abb. 3b: SCHAUEN 
             (andauernd)

     Abb. 3c: SCHAUEN 
            (wiederholt)

Abbildung 3: Zeitaspekt 

(Quelle: Boyes Braem 1995, S. 95)

Laut  Heßmann  (2001,  S.  56)  wurden  in  seinem  Datenmaterial  Wiederholungen

größtenteils zur Beschreibung eines gelegentlich oder gewohnheitsmäßig auftretenden

Ereignisses benutzt (im Vergleich zur Bezeichnung eines andauernden Vorgangs).  Er

betont allerdings, dass beide Aspekte nicht immer klar voneinander zu trennen sind,

sondern  teilweise  auch  gemeinsam  auftreten  können.  „DISKUTIEREN:re++  (InD

49:33:17)  bezieht  sich  auf  wiederholte,  lang  und  engagiert  geführte  Diskussionen“

(ebd., S. 57).

4) Intensivierung:  Um eine Aussage zu bekräftigen werden ebenfalls  Gebärden-

wiederholungen  eingesetzt,  z.B.  bei  Gebärden  wie  SCHNELL,  TOLL  oder  WICHTIG.

Ähnlich wie bei der Pluralisierung oder der Distributivität kann ein solcher Effekt auch

durch  die  doppelhändige  Ausführung  einer  i.d.R.  einhändig  produzierten  Gebärde

erzielt werden (ebd.). 

Neben der wiederholten Ausführung einer Gebärde besteht auch die Möglichkeit, eine

Gebärde in ihrem Bewegungsablauf selbst zu verändern. Diese Form der Modifikation

macht besonders deutlich,  dass konventionelle Gebärden oftmals zwei Seiten haben:

zum einen eine  strukturierte  Form;  zum anderen dennoch einen ikonischen Gehalt

(Heßmann 2001,  S.  57).  Dadurch können sie anhand der ihnen zugrunde liegenden

Bilder in ihrer Bedeutung spezifiziert oder erweitert werden. 

Eine Modifikation im Bewegungsablauf einer Gebärde ist zunächst in der Bewegung
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selbst möglich. König et al. (2012, S. 126f.) sprechen bei dieser Form der Veränderung

von Reikonisierung: „So kann beispielsweise die Gebärde SCHNEIDEN-SCHERE an den

jeweiligen konkreten Kontext angepasst werden, indem dargestellt wird, wie ein Kreis

ausgeschnitten oder  an einer  Zick-Zack-Linie  entlanggeschnitten  wird“ (König  et  al.

2012, S. 126). Heßmann (2001, S. 57f.) führt ebenfalls ein solches Beispiel an: durch

eine geänderte Ausführungsform der Gebärde GEHEN können verschiedene Arten der

Fortbewegung  eines  Zweibeiners  angezeigt  werden,  wie  „im  Bogen  zurück  gehen“.

Allerdings  hält  er  fest,  dass  diese  Modifikation  durchaus  auch  als  produktive

Klassifikatorgebärden angesehen werden kann (ebd.). 

Die  Bewegung einer  Gebärde  lässt  sich  auch in  ihrem  Zeitablauf und  ihrer  Größe

modifizieren. So kann eine Gebärde schneller oder langsamer ausgeführt werden und

somit den Inhalt der Aussage verändern: „Ein langsam ausgeführtes +BESSER verweist

auf  einen  allmählichen  Veränderungsprozeß  [...]“  (Heßmann  2001,  S.  58).  Die

Veränderung der Bewegungsgröße einer Gebärde kann Aussagen ebenso präzisieren:

„Variationen in der Bewegungsgröße von FRÜHER lassen auf einen mehr oder weniger

weit zurückliegenden Vergangenheitszeitpunkt schließen“ (ebd.). 

Auch durch die Hinzufügung oder Weglassung von Bewegungselementen kann der

Bewegungsablauf  einer  Gebärde  und  deren Bedeutung  verändert/erweitert  werden.

Die Gebärde WENIG kann bspw. in ihrer Bedeutung gesteigert werden, indem die Hand

gleichzeitig  abwärts  bewegt  wird.  Die  Gebärde  AUTOFAHREN  kann  durch  die

Weglassung der Bewegung einen Autofahrer abbilden, der an einer roten Ampel wartet

(ebd.).

Modifikation durch Negation

Ein einfaches Kopfschütteln kann in vielen Kulturen als verneinende Antwort auf eine

Frage verstanden werden. Dies trifft  auch auf Gebärdensprachen zu,  allerdings kann

das  Schütteln  des  Kopfes  auch  weitere  sprachliche  Funktionen  erfüllen.  Häufig  in

Verbindung mit einem bestimmten Gesichtsausdruck oder Körperverhalten kann diese

Geste Gebärden einen verneinenden Sinn verleihen (Heßmann 2001, S. 136f.). Ebenso

können Gebärden durch die sogenannte „Alpha-Bewegung“ – eine Drehbewegung des

Handgelenks – negiert werden.  Häufig wird diese Bewegung von einem Kopfschütteln

und  dem  Mundbild  'nicht'  (z.B.  'stimmt  nicht')  begleitet  (Heßmann  2001,  S.  138;

Papaspyrou et al. 2008, S. 97, 177). 
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Modifikation der Handform 

Es  wurden  bereits  die  Möglichkeiten  der  Modifikation  in  der  Ausführungsstelle

angeführt; soeben wurde gezeigt, dass auch der Bewegungsbestandteil einer Gebärde

sich für Veränderungen, welche Einfluss auf die Bedeutung der Gebärde haben, eignet.

Auch  ein  weiterer  Parameter,  die  Handform,  lässt  verschiedene  Modifikationen  zu.

Insbesondere ist hier die Inkorporation von Zahlen zu nennen. Hierbei handelt es sich

um eine Verschmelzung zweier Gebärden. In DGS werden häufig Zahlen mit Gebärden

wie STUNDE, WOCHE, MONAT oder JAHR korporiert, um eine bestimmte Anzahl der

jeweiligen Gebärde anzugeben,  wie  in  Abb.  4 zu sehen ist  (Heßmann 2001,  S.  60f.;

König et al. 2012, S. 128; Papaspyrou et al. 2008, S. 88ff.). 

     

Abb. 4a: DREI-STUNDE   Abb. 4b: MONAT (neutral)

Abbildung 4: Inkorporation von Zahlen 

(Quelle: König et al. 2012, S. 128)

König et al. (ebd.) führen neben der Inkorporation von Zahlen eine weitere Form, die

Objektinkorporation  an.  Diese  Art  der  Formveränderung  einer  Gebärde  ist  ikonisch

motiviert.  Dabei  wird  die  Handform  einer  Gebärde  „so  verändert,  dass  sie

Eigenschaften des Gegenstands, der ergriffen oder gehalten wird, inkorporiert“ (ebd.).

Abbildung 5 zeigt dies am Beispiel der Gebärde GEBEN: In Abb. 5a gibt der Gebärdende

ein Buch weiter; in Abb. 5b eine Flasche.
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Abb. 5a: manip-buch-GEBEN Abb. 5b: manip-flasche-GEBEN

Abbildung 5: Objektinkorporation 

(Quelle: König et al. 2012, S. 129)

Allerdings räumen König et al. (2012, S. 129) ein, dass man diese Art der Modifikation

einer  Gebärde,  je  nach  theoretischem  Standpunkt,  auch  als  eigenständige,  von  der

Stammgebärde (im Bsp.: GEBEN) unabhängige Gebärde betrachten kann oder sie sich

auch in die Gruppe der produktiven Gebärden einordnen ließe. 

Nichtmanuelle Modifikation  

Neben den manuellen Zeichen kann auch die nonmanuelle Komponente von Gebärden

so variiert  werden,  dass sie  die Bedeutung dieser verändert  oder erweitert.  Sowohl

Körperhaltung als  auch insbesondere die Mimik haben laut  Heßmann (2001,  S.  59)

einen hohen kommunikativen Wert und sollten nicht unbeachtet bleiben. So können

verschiedene  Gesichtsausdrücke  (sowie  Körperhaltungen  und  Blickverhalten)  bspw.

der  Gebärde  DENKEN  u.a.  die  Bedeutung  einer  „plötzlichen  Eingebung“  oder  eines

„Grübeln[s]“ verleihen (ebd.).

In  diesem  Zusammenhang  beschreibt  Boyes  Braem  (1995,  S.  99ff.)  für  die

schweizerdeutsche Gebärdensprache die nichtmanuellen Modifikationen; verschiedene

Gesichtsausdrücke fügen Gebärden eine „adjektivische oder adverbiale Bedeutung“ zu,

wie  das  Beispiel  in  Abb.  6  zeigt.  Die  dort  gezeigte  nichtmanuelle  Modifikation  –

aufgeblähte Wangen und zugekniffene Augen – erweitern manuelle Gebärden um die

Bedeutung  'groß/viel/sehr/'  (ebd.).  Weitere  Beispiele,  welche  in  der

schweizerdeutschen Gebärdensprache beobachtet wurden, sind u.a. Modifikationen mit

der  Bedeutung 'intensiv/konzentriert',  'leicht/normal'  oder  'heimlich'  (Boyes  Braem

1995, S. 100ff.).
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Abb. 6a: 'sich in Gebärdensprache
unterhalten' (neutral)   

Abb. 6b: 'sich viel in
Gebärdensprache unterhalten' 

Abbildung 6: Nichtmanuelle Modifikation 

(Quelle: Boyes Braem 1995, S. 103)
         

3.3.1.2 Zeigegebärden

Zeigegebärden21 werden sowohl in gebärdensprachlichem als auch in lautsprachlichem

Zusammenhang  häufig  verwendet.  Im  Unterschied  zu  deren  Verwendung  in

Lautsprachen bedarf  es  in  Gebärdensprachen nicht  unbedingt  der  Anwesenheit  von

Gegenständen  oder  Personen,  auf  die  verwiesen  wird.  In  Transkripten  werden  sie

häufig  mit  INDEX  signalisiert  (Heßmann  2001,  S.  76).  Mit  Zeigegebärden  können

bestimmte  Richtungen,  Orte  oder  Objekte  angezeigt  werden.  Besonders  für  die

Bezeichnung von Körperteilen bietet sich das Zeigen auf die zu beschreibende Stelle am

eigenen Körper an. Viele Gebärden lassen sich auf das Zeigen zurückführen, wobei nicht

nur  der  bekannte  Zeigefinger  bzw.  die  Zeigehand  sondern  auch  andere  wenige

Handformen verwendet werden. Für die Gebärde KELLER wird mit dem Zeigefinger

nach unten verwiesen, während bei der Gebärde SÜD die Spitze der Flachhand nach

unten  zeigt.  Abb.  7  zeigt  die  wesentlichen  Handformen  von  Zeigegebärden  in  DGS

(König et al. 2012, S. 135). 

21 auch hinweisende Gesten (König et al. 2012, S. 135) oder Zeigegesten: Heßmann (2001, S. 76f.) führt
Gesten,  darunter auch Zeigegesten als eigenständigen Gebärdentyp an.  Er  verweist  darauf,  dass  er
wissentlich  die  Bezeichnung 'Zeigegeste'  beibehält,  ihm  allerdings  bewusst  ist,  dass  diese  Art  von
Gesten in allen Gebärdensprachen auch als ein wichtiger Typ von Gebärden anzusehen ist und einige
von ihnen (wie bspw. ICH, DU, ZAHN usw.) als lexikalisierte Formen angesehen werden können (ebd.).
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Abbildung 7: Handformen von Zeigegebärden in DGS 

(Quelle: König et al. 2012, S. 136)

3.3.1.3 Teilsysteme

Zum  etablierten  Lexikon  können  des  Weiteren  eigenständige  Teilsysteme  gezählt

werden,  welche  in  sich  geschlossen  sind.  Dazu  gehören  z.B.  das  Fingeralphabet,

Zahlen und Namensgebärden (König et al. 2012, S. 142f.).

Beim  Fingeralphabet (FA)  symbolisieren  verschiedene  einzelne  Handformen  die

Buchstaben des lautsprachlichen Alphabets. So können Wörter der Lautsprache nicht

nur  durch  entsprechende  Gebärden  übersetzt,  sondern  auch  buchstabiert  werden

(Boyes Braem 1995,  S.  146;  Heßmann 2001,  S.  79).  Das international  am weitesten

verbreitete ist das einhändige FA (siehe Anhang B, Abb. 2), welches auch in der DGS

verwendet wird. Allerdings beschreibt Heßmann (2001, S. 79), dass seine Analysen den

geringen Gebrauch des  FA in der  spontanen Kommunikation Gehörloser  bestätigen.

Auch  Boyes  Braem  (1995,  S.  147)  erwähnt,  dass  es  im  Vergleich  zu  Ländern  wie

Großbritannien  und  den  USA  in  Deutschland  eher  selten  benutzt  wird,  um  bspw.

Eigennamen  von  Städten,  Personen  oder  Organisationen  und  technische  Begriffe

auszudrücken.  Deutsche  Gehörlose  greifen  in  diesem  Fall  eher  auf  das  lautlose

Aussprechen des Wortes zurück (ebd.) oder fingern lediglich den Anfangsbuchstaben

und  sprechen  das  Wort  mit.  Des  Weiteren  wird  das  FA  in  DGS  vornehmlich  für

Abkürzungen (wie LBG, DGS) verwendet (Heßmann 2001, S. 80). 

In der DGS werden Zahlen  „systematisch aus einem vorhandenen Inventar gebildet“

und  können  somit  ebenfalls  als  eigenständiges,  in  sich  abgeschlossenes  Teilsystem

betrachtet  werden  (König  et  al.  2012,  S.  143).  Papaspyrou  et  al.  (2008,  S.  93)

beschreiben  Zahlengebärden  wie  folgt:  „Sie  setzen  sich  jeweils  einerseits  aus  der

Handform, bestehend aus der Anzahl der abgespreizten Finger, und andererseits aus
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den weiteren Parametern Handstellung, Ausführungsstelle und Bewegung zusammen“.

Während die Handform die Anzahl ausdrückt, spezifizieren die anderen Parameter die

Art der Zahl - die Zahlen von eins bis zehn, höhere Zahlen und Zehnerzahlen sowie

Ordnungszahlen (ebd.).

Namensgebärden lassen sich  laut  König  et  al.  (2012,  S.  143)  nicht  einheitlich  den

konventionellen oder produktiven Gebärden zuordnen,  werden allerdings unter  den

Teilsystemen angeführt. Sie sind in den meisten Fällen nicht konventionalisiert, da sie

oftmals  für  die  jeweilige  Person  individuell  geprägt  werden.  Ausnahmen  stellen

allerdings Namensgebärden bekannter Persönlichkeiten sowie Familiennamen dar, die

mit Berufsbezeichnungen identisch sind (Schmied, Müller etc.) Sie entstehen häufig aus

einer produktiven Verwendung etablierter Gebärden und werden mit der Form oder

Bedeutung eines Namens in Verbindung gebracht. Sie können aber auch anhand eines

typischen Merkmals der benannten Person (Aussehen, typisches Verhalten, Beruf usw.)

ausgewählt und mit produktiven oder etablierten Gebärden gebildet werden. Teilweise

wird  das  Ablesen  des  Namens  auch  durch  den  Einsatz  des  Fingeralphabets  in  der

Namensgebärde erleichtert (ebd.). 

3.3.2 Produktive Gebärden

Bisherige Untersuchungen zu Gebärdensprachen zeigten, dass von den konventionellen

Gebärden sog. produktive Gebärden abzugrenzen sind (Heßmann 2001, S. 61). Deren

Unterscheidung wirft allerdings in einigen Fällen Schwierigkeiten auf (ebd., S. 48) und

wird nach der Betrachtung produktiver Gebärden nochmals genauer thematisiert. 

Als  produktive  Gebärden  bezeichnet  man  ikonische  Gebärden,  die  aufgrund  ihrer

Verwendung in einem gewissen Kontext eine konkrete Bedeutung erhalten. Ohne einen

bestimmten Zusammenhang bleiben die Gebärden in ihrer Bedeutung allgemein.  Sie

werden spontan („on the spot“) für die jeweilige Situation neu gebildet (Konrad et al.

2001, S. 203f.;  auch König et al. 2012, S. 143; Langer 2005, S. 256). Dafür bedarf es

eines gewissen Grades an Kreativität (Heßmann 2001, S. 61f.). Heßmann (2001, S. 75)

beschreibt produktive Gebärden als eine „wesentliche Ressource gebärdensprachlicher

Kommunikation“, da sie ein einfaches sprachliches Mittel darstellen, um Gegenstände

und  Vorgänge  jeglicher  Art  annähernd  so  zu  beschreiben,  wie  sie  in  der  Realität

aussehen. 
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3.3.2.1 Klassifikatorgebärden

Produktive  Gebärden  umfassen  u.a.  die  sog.  Klassifikatorgebärden oder  klassifi-

zierende Handformen (Boyes Braem 1995, S. 75). So werden gewisse Handformen

bezeichnet,  die  verschiedene  Referenzobjekte  (Lebewesen  oder  Gegenstände)  einer

bestimmten Klasse von Objekten mit gemeinsamen semantischen oder physikalischen

Eigenschaften  zuordnet  (Heßmann  2001,  S.  62;  König  et  al.  2012,  S.  146f.).  Diese

Klassifikatorgebärden  können  je  nach  Mitteilungsabsicht  auf  verschiedene  Weise

bewegt  oder  positioniert  werden.  Beispielsweise  zeigt  der  Gebärdende  durch  eine

bestimmte Handform an, dass er einen Apfel hält – welcher dann, je nach Bewegung

gegessen,  weggeworfen  oder  in  die  Jackentasche  gesteckt  werden  kann  (Heßmann

2001,  S.  62).  Schwager  (2012,  S.  95)  unterscheidet  zwischen  Entitäts-  und

Handhabungs-Klassifikatoren. Entitäts-Klassifikatoren22 repräsentieren das Referenz-

objekt als Ganzes und zeigen bspw. dessen Bewegung an (ebd.).  So wird in DGS die

Flachhand  oder  die  abgewinkelte  Flachhand  mit  der  Handfläche  nach  unten  zur

Darstellung von Fahrzeugen verwendet, wie in Abb. 8 (König et al. 2012, S. 145).           

AUTO subst-fahrzeug-hi-FAHREN-vo

Abbildung 8: Entitäts-Klassifikator 

(Quelle: König et al. 2012, S.94)

Die  sog.  Handhabungs-Klassifikatoren23 richten  sich  nach  den  Eigenschaften  des

Gegenstands, den sie repräsentieren, wie Form und Größe oder wie in Abb. 9 Art und

Weise der Benutzung des Gegenstands (Schwager 2012, S. 95; König et al. 2012, S. 146).

So kann bspw. allein durch den Grad der Krümmung der Handform die Größe eines

22 oder: semantische Klassifikatoren,  Substitutoren (siehe 3.3.2.2 Bilderzeugungstechniken), „Class“-
Klassifikatoren (Schwager 2012, S. 95)

23 auch:  „Handle“-Klassifikatoren,  Manipulatoren (siehe 3.3.2.2 Bilderzeugungstechniken) (Schwager
2012, S. 95)
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Gegenstands angezeigt und variiert werden. Neben der Handform lassen sich auch die

Ausführungsstelle  und  die  Bewegung  an  die  zu  beschreibende  Situation  anpassen

(König et al. 2012, S. 146).

manip-BETRACHTEN-von-allen-seiten manip-WEGWERFEN-über-die-schulter

Abbildung 9: Handhabungs-Klassifikator 

(Quelle: König et al. 2012, S. 145)

3.3.2.2 Bilderzeugungstechniken

Die Form produktiver Gebärden beruht (ebenso wie die konventioneller Gebärden) auf

verschiedenen  Bilderzeugungstechniken.  Je  nach  Technik  können  Bilder  auf

verschiedene Weise visualisiert und in eine Gebärde gewandelt werden (König et al.

2012, S. 118,143; Langer 2005, S. 256f.). Jede Technik erzeugt ein individuelles Bild mit

besonderen Eigenschaften: manche Bilder sind unbewegt und zeigen einen bestimmten

Zustand  zu  einem  gewissen  Zeitpunkt;  andere  Bilder  wiederum  sind  bewegt  und

veranschaulichen die Bewegung eines Gegenstands oder einer Person oder bilden den

zeitlichen Ablauf einer Situation ab (Langer 2005, S. 257f.). Bei der Erzeugung solcher

Bilder  ähneln  einzelne  Strukturelemente,  wie  Form,  räumliche  Anordnung  oder

Bewegung  denen  des  Referenzobjekts.  Man  unterscheidet  daher  zwischen

Formikonizität,  Raumikonizität  und  Verhaltensikonizität.  Eine Formikonizität ist

gegeben, wenn die Form der Hand der des beschriebenen Objekts oder „der Verlaufs

der  Bewegung der äußeren, sichtbaren Form eines konkreten Gegenstands (wie z.B.

flach,  länglich,  rund, viereckig,  birnenförmig)“ gleicht (Langer 2005, S.  255). Bei der

Raumikonizität werden  die  Platzierung,  Orientierung  und  Anordnung  der

Referenzobjekte  übernommen,  wie  z.B.  links  im  Gebärdenraum,  schief  oder  nahe

zusammen (ebd). Die dritte Form, die  Verhaltensikonizität bedarf einer Bewegung,

die „hinsichtlich der zeitlichen Dimension mit Bewegungen, Veränderungen oder dem
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Verhalten von Gegenständen oder Personen korrespondiert (wie z.B. gerade voran, im

Bogen […], schnell, langsam)“ (ebd.).

Die für die DGS insgesamt sechs beschriebenen Bilderzeugungstechniken dienen zum

einen der Beschreibung produktiver Gebärden; zum anderen werden sie mittlerweile

auch zur Analyse und Beschreibung konventioneller Gebärden benutzt (Langer 2005, S.

257f.).  Die nach König et al. (2012, S. 118) drei wichtigsten Bilderzeugungstechniken

sind  die  substitutive  Technik,  die  manipulative  Technik und  die  skizzierende

Technik.

Substitutive Technik

Bei  der  substitutiven  Technik  repräsentiert  die  Hand  (als  Substitutor)  einen

Gegenstand oder den Teil  eines Gegenstands und ahmt diesen in Lage,  Orientierung

und Bewegung nach (siehe Abb. 10). Häufig spiegelt die Handform Formaspekte des zu

beschreibenden Gegenstands wider (Formikonizität) (Langer 2005, S. 258; Papaspyrou

et al.  2008, S. 82f.).  Mit dieser Technik können sowohl bewegte als auch unbewegte

Bilder erzeugt  werden. Der Schwerpunkt liegt bei dieser Technik i.d.R. auf der Raum-

und Verhaltensikonizität (Langer 2005, S. 258). 

Abb. 10a: subst-fisch-SPRINGEN-im-Bogen-
aus-dem-Wasser  

Abb. 10b: konventionelle Gebärde24 BLUME
(eine sich öffnende Blüte)

Abbildung 10: Substitutive Technik 

(Quelle: Langer 2005, S. 258) (Quelle: Papaspyrou et al. 2008, S. 83)

24 Folgende, entsprechend gekennzeichnete Beispiele zeigen konventionelle Gebärden, deren Formen auf
produktive  Darstellungen  mithilfe  genannter  Techniken  zurückzuführen  sind  (Langer  2005;
Papaspyrou et al. 2008).

37



Manipulative Technik

Während bei der substitutiven Technik die Hand einen Gegenstand oder ein Lebewesen

darstellt,  liegt  bei  der  manipulativen Technik  der  Fokus  auf  der  Handhabung eines

Objekts. Die gebärdende Hand bildet eine Hand nach, die einen bestimmten Gegenstand

berührt,  ergreift,  festhält  oder  benutzt  (Manipulator)  (Langer  2005,  S.  259;

Papaspyrou  et  al.  2008,  S.  83f.).  So  zeigt  Abb.  11a,  wie  jemand  einen  Fisch  hält

(nichtdominante  Hand)  und  diesen  mit  einem  Messer  in  der  anderen  Hand

(dominante)  schneidet.  Demnach  ist,  wie  häufig  bei  dieser  Technik,  eine  klare

Verhaltensikonizität gegeben. Wie an diesem und dem zweiten Beispiel in Abb. 11b zu

sehen ist, passen sich die Handformen, wenn möglich, den imaginären Gegenständen an

(Formikonizität). Auch die Raumikonizität kann eine Rolle spielen (so ebenfalls in Abb.

11b).  Die  manipulative Technik dient  i.d.R.  der Produktion bewegter Bilder  (Langer

2005, S. 259). Papaspyrou et al. (2008, S .84) halten fest, dass sich die manipulative

Technik  neben  Gegenständen  auch  auf  Lebewesen  beziehen  kann  (z.B.  einen  Hund

streicheln

             
Abb. 11a: manip-fisch-SCHNEIDEN-mit-

einem-Messer
 Abb. 11b: konventionelle Gebärde FOTOAPPARAT

(Kamera halten und auf den Auslöser drücken)

Abbildung 11: Manipulative Technik

(Quelle: Langer 2005, S. 259)    (Quelle: Papaspyrou et al. 2008, S. 83)

Skizzierende Technik

Mit der skizzierenden Technik werden Objekte bzw. deren Form, Orientierung und Lage

mit der Hand oder Teilen der Hand im Raum als Bild oder dreidimensionales Modell

„nachgezeichnet“  (siehe  Abb.  12).  Da  die  Bewegung  der  Hand,  welche  als

Zeichenwerkzeug dient,  die Umrisse eines Objekts abbildet,  können nur unbewegte,

statische  Bilder  (Skizzen)  erzeugt  werden.  Dies  schließt  das  Vorhandensein  von

38



Verhaltensikonizität aus (Langer 2005, S. 259f.). 

  
Abb. 12a: skizze(zf)-fisch-SCHWANZFLOSSE-

wellenförmig-senkrecht   
Abb. 12b: konventionelle Gebärde WEIHNACHTEN

(Umrisse eines Tannenbaums)

Abbildung 12: Skizzierende Technik 

(Quelle: Langer 2005, S. 260)     (Quelle: Papaspyrou et al. 2008, S. 85)

Des Weiteren beschreibt Langer (2005, S. 260ff.) die stempelnde Technik und, ebenso

wie  Papaspyrou  et  al.  (2008,  S.  68f.)  die indizierende  Technik und  die  maßan-

zeigende Technik. Diese werden, wie die bereits genannten Bilderzeugungstechniken

im Zuge der Ikonizität von Gebärdensprachen beschrieben (ebd.).

Stempelnde Technik

Um  Muster  oder  die  Anordnung  verschiedener  Gegenstände  in  einem  Raum  zu

beschreiben, werden produktive Gebärden mit der stempelnden Technik gebildet. Diese

wird, im Gegensatz zu den anderen Techniken, allerdings eher selten verwendet. Dabei

wird die Hand oder Teile der Hand wie ein Stempel verwendet und hinterlässt durch

wiederholte Bewegungen einen imaginären Abdruck – bspw. ein bestimmtes Muster

(siehe  Abb.  13a).  Wie  die  skizzierende  Technik  dient  die  stempelnde  Technik  zur

Erzeugung unbewegter, statischer Bilder und schließt ebenso eine Verhaltensikonizität

aus. Ein Beispiel für eine mittlerweile konventionelle Gebärde, deren Form auf dieser

Technik  beruht,  ist  die  Gebärde  REGEL,  welche  in  Abb.  13b  zu  sehen  ist.  Hierbei

„stempelt“  die  Handkante  waagerechte  Striche,  welche  für  Textzeilen  in  einem

Dokument stehen (ebd., S.260f.).
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Abb. 13a: stempel-fisch-muster-RING+++

-mit-Zeigefinger-und-Daumen
          Abb. 13b: konventionelle Gebärde REGEL 

Abbildung 13: Stempelnde Technik 

(Quelle: Langer 2005, S. 261)

Indizierende Technik

Weist die Hand oder ein Teil der Hand (z.B. der Zeigefinger) auf ein Objekt, indem sie es

berührt  oder  in  dessen  Richtung  zeigt,  um  die  Aufmerksamkeit  darauf  zu  richten

(Index), spricht man von der indizierenden Technik (Langer 2005, S. 262; Papaspyrou

et al. 2008, S. 87f.). Hierbei kann das Objekt in der Gesprächssituation real vorhanden,

vorgestellt  (wie in Abb.  14)  oder durch Gebärden zuvor im Gebärdenraum platziert

worden  sein.  Für  diese  Technik  werden  in  der  DGS  nur  sehr  wenige  Handformen

benutzt (Abb. 7), vor allem der Zeigefinger und die Flachhand (Langer 2005, S. 262).

     
Konventionelle Gebärde UHR

Abbildung 14: Indizierende Technik 

(Quelle: Papaspyrou et al. 2008, S. 87)
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Maßanzeigende Technik

Mit der maßanzeigenden Technik kann die absolute oder relative Größe eines Objekts

veranschaulicht  werden.  Dabei  dienen  die  Hände  oder  Finger  als  Grenzen  der

Ausdehnung und zeigen somit die Größe, Breite und/oder Höhe des zu beschreibenden

Objekts an (Maß),  wie in Abb. 15a.  Die wenigen Handformen, die für diese Technik

benutzt werden, richten sich nicht nach der Form des Gegenstands sondern lediglich

nach dessen Größe oder räumlichen Ausdehnung (Langer 2005, S. 261f.; Papaspyrou et

al.  2008, S. 86). In manchen Fällen genügt eine Hand als Begrenzung, da als zweiter

Bezugspunkt bspw. der Fußboden oder der eigene Körper dient. Abb. 15b zeigt eine

solche Gebärde.  Die in Brusthöhe platzierte Flachhand bei der Gebärde KIND deutet

dessen  geringere  Körpergröße  im  Vergleich  zur  eigenen  an.  Wie  bereits  bei  der

skizzierenden und der stempelnden Technik ist die Verhaltensikonizität hier nicht von

Bedeutung,  da es sich um eine bildhafte Darstellung von statischen Größen handelt

(Langer 2005, S. 261f.).     

Abb. 15a: mass-FISCH ('so groß') Abb. 15b: konventionelle Gebärde KIND

Abbildung 15: Maßanzeigende Technik

(Quelle: Langer 2005, S. 261) (Quelle: Papaspyrou et al. 2008, S. 86)

Außerdem beschreiben sowohl Papaspyrou et al. (2008, S. 84) als auch Langer (2005, S.

262) die Möglichkeit von Kombinationen, indem bei zweihändigen Gebärden für jede

Hand eine andere Bilderzeugungstechnik zur Anwendung kommt (siehe Abb. 16: die

nichtdominante Hand stellt mit der substitutiven Technik eine Leinwand dar, während

die dominante Hand zeigt, wie jemand ein Zeichenwerkzeug hält, um damit zu malen).

Langer  (2005,  S.  264f.)  beschreibt  des  Weiteren  verschiedene  Sonderfälle  und

Mischformen. Hierbei lassen sich die Techniken nicht so klar zuordnen, wie es in den

o.g. Beispielen der Fall ist, da sich Eigenschaften und Besonderheiten zweier Techniken

41



vereinen.  Sie  definiert  folgende  Mischformen:  substitutive  Skizze,  gehaltene  Skizze,

indizierende  Skizze,  bewegter  Index  und  bewegtes  Maß.  Sie  betont  allerdings,  dass

diese Zuordnungen pragmatisch getroffen sind und u.U. auch anders gewählt werden

könnten (ebd). 

MALEN (auf einer Leinwand)

Abbildung 16: Kombination von Bilderzeugungstechniken 

(Quelle: Papaspyrou et al. 2008, S. 84)

Es  wurde  gezeigt,  dass  produktive  Gebärden  unendlich  viele  Möglichkeiten  zur

Erzeugung  anschaulicher  Bilder  (von  Personen,  Objekten,  Situationen  und

Sachverhalten)  bieten.  Mit  einer  einzelnen  Handform  können  unzählige  Varianten

gebildet  werden,  die  jeweils  nicht  so  fixiert  scheinen,  wie  konventionelle  Gebärden

(Bsp. Gebärde MANN). „Anstatt jede nur denkbare Verwendung der Münzhand als eine

eigene Gebärde anzusehen [...], geht man daher davon aus, daß es sich um produktive

Bildungen im jeweiligen konkreten Zusammenhang handelt“ (Heßmann 2001, S. 62). 

Diese  Sichtweise  ist  ebenfalls  bei  der Erstellung eines Lexikons von Bedeutung:  die

nahezu  unendliche  Anzahl  möglicher  Zeichen,  die  sich  aus  produktiven  Gebärden

ergeben,  könnten  unmöglich  in  ihrer  Gesamtheit  in  eine  Gebärdensammlung

aufgenommen werden. Dies hätte eine willkürliche Festlegung auf bestimmte Einträge

zur  Folge,  die  Gebärdensprachen  und  deren  Produktivität  nicht  gerecht  werden

würden.  Somit  erscheint  es  sinnvoll,  produktive  Formen  von  etablierten  Gebärden

abzugrenzen (Heßmann 2001, S. 65). 
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3.3.3 Unterscheidung konventioneller und produktiver Gebärden 

Heßmann  (2001,  S.  67ff.)  hat  anhand  seines  Datenmaterials  den  Versuch

unternommen,  konventionelle  von produktiven Gebärden abzugrenzen,  orientiert  an

verschiedenen Gesichtspunkten:

• Während eine konventionelle Gebärde i.d.R. auch außerhalb eines bestimmten  

Kontextes  verstanden  werden  kann,  wird  dieser  bei  produktiven  Gebärden  

benötigt, um ihnen eine konkrete Bedeutung zu geben.

• Konventionelle Gebärden, insbesondere Substantive, werden häufig mit einem  

parallel produzierten Ablesewort ausgeführt; dies wird bei der Verwendung von 

produktiven Formen nicht benötigt.

• Sowohl  konventionelle  als  auch  produktive  Gebärden  können  in  ihrer  Form  

variieren. Abgesehen von bereits genannten Modifikationen unter 3.3.1.1 ist das 

etablierte Lexikon allerdings starrer in seiner Form und Variationen dieser sind 

häufig die Folge eines individuellen Gebärdenstils, welcher die Bedeutung einer 

Aussage  nicht  verändert.  Hingegen  ist  eine  veränderte  Ausführungsweise  

produktiver Gebärden bedeutungsunterscheidend.

• Während  produktive  Gebärden  hauptsächlich  eine  Prädikatfunktion  über-

nehmen,  werden  konventionelle  Gebärden  ohne  Einschränkungen  für  alle  

Satzbausteine verwendet.

• Bei produktiven Gebärden ist neben den Händen i.d.R. auch der restliche Körper 

an der Produktion beteiligt und von Bedeutung (bspw. Blick auf gestaltete Szene 

gerichtet, entsprechende Mimik). Konventionelle Gebärden werden häufig mit  

einem  neutralen  Gesichtsausdruck  und  mit  Blick  auf  den  Gesprächspartner  

verwendet (Ausnahmen sind die Modifikationen unter 3.3.1.1) (ebd., S. 68f.).

Anhand der genannten Merkmale lassen sich konventionelle Gebärden von produktiven

Formen  unterscheiden.  Allerdings  gibt  es  eine  Vielzahl  von  Gebärden,  die  nicht

eindeutig dem einen oder anderen Gebärdentyp zugeordnet werden können (Heßmann

2001,  S.  69).  König  et  al.  (2012,  S.  147)  sprechen  hierbei  von  einem  Kontinuum:

Produktive  Gebärden  können  durch  häufigen  Gebrauch  in  einem  bestimmten

Bedeutungszusammenhang lexikalisiert (3.2.1) werden. Vielen, heute als konventionell

geltenden Gebärden liegt eine ursprünglich produktive Gebärdenbildung zugrunde, wie
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bspw.  die  Gebärden  für  TASCHE  oder  TRINKEN,  welche  von  Handhabungs-

klassifikatoren  abgeleitet  sind  (Heßmann  2001,  S.  66f.).  Hingegen  können

konventionelle  Gebärden  mit  ikonisch-abbildendem  Charakter  eine  spezifizierende

Bedeutung  erhalten,  wenn  das  ihnen  zugrunde  liegende  Bild  reaktiviert  wird

(Reikonisierung unter 3.3.1.1) (König et al. 2012, S. 147f.).

Zusammenfassend kann festgehalten werden,  dass poetische Gebärdentexte von der

Tatsache profitieren, dass Gebärdensprachen neben einem eher geringen Bestand an

lexikalisierten  Gebärden  über  eine  Vielzahl  produktiver  Ausdrucksformen  verfügen.

Diese beschränken sich jedoch nicht nur auf rein produktive Formen sondern treten

auch in Form von Modifikationen in der Gruppe der konventionellen Gebärden auf. Sie

entstehen auf unterschiedliche Weise bzw. werden mithilfe verschiedener Techniken

gebildet.  Diese  vielfältigen  produktiven  Ausdrucksformen  stellen  die  Grundlage  für

verschiedene stilistische Mittel dar, welche die Art des Gebärdens in einem poetischen

Text von der des alltäglichen Sprachgebrauchs abheben. 

Um analysieren zu können, welchen Anteil konventionelle und produktive Gebärden in

einer  deutschen  gebärdensprachlichen  Poesie-Performance  haben  und  wie  diese

gebildet bzw. verändert werden, ist zunächst zu klären, welches Datenmaterial für die

Untersuchung vorliegt und warum dieses geeignet ist.  Des Weiteren ist zu erläutern,

welche Methode sich hierfür eignet.
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4 Analysemethode

Auf  Grundlage  der  Begriffsklärungen  und  Informationen,  die  der  Literatur  zu

entnehmen  sind,  kann  eine  Untersuchung  zur  Thematik  Gebärdentypen  in

gebärdensprachlichen poetischen Texten in der Praxis erarbeitet werden. Ziel dabei ist

es, Antworten auf die folgenden Fragen zu finden:

1)  Welche  Typen  gebärdensprachlicher  Zeichen  finden  in  einem  poetisch  

dargebotenen Text Verwendung und wie häufig kommen sie jeweils vor?

2)  Wie  werden  konventionelle  Gebärden  in  einer  poetischen  Performance  

modifiziert?

Um diese Fragen beantworten und im Anschluss daran die Antworten auf Grundlage

der Literatur diskutieren zu können, bedient sich die vorliegende Untersuchung eines

„mixed methods“ – Ansatzes, welcher sowohl quantitative als auch qualitative Elemente

beinhaltet  (Creswell,  2003).  In  diesem  Rahmen  wurde  ein  gebärdensprachlicher

poetischer  Text  ausgewählt,  anhand  vorher  festgelegter  Kriterien  mithilfe  eines

Annotationsprogramms analysiert und abschließend durch quantitative und qualitative

Inhaltsanalyse ausgewertet. 

4.1 Auswahl und Beschreibung des Datenmaterials 

Als  Datenmaterial  für  diese  Untersuchung  wurde  eine  Performance  mit  dem  Titel

„Zeitenwandel25“ von Ni ausgewählt, welche auf dem Videoportal Youtube veröffentlicht

ist. Dieser gebärdensprachliche Beitrag, welcher parallel in Lautsprache gevoict wurde,

entstand  beim  Deaf  Slam  in  Hamburg  am  13.04.2013.  Für  die  Analyse  lag  das  ca.

fünfminütige Video (05:11 min) in mp4-Format vor (digitaler Anhang J). 

Das Stück „Zeitenwandel“ besitzt einen epischen Charakter. Es zeigt eine Reise durch

die Zeit, beginnend bei der Entstehung der Welt über verschiedene Zeitepochen und

Kulturen bis hin zur Gegenwart. Während dieser Performance nimmt Ni verschiedene

Rollen ein, u.a. die des Erzählers, eines Han-Chinesen, einer indischen Tänzerin oder

25 Dawei  Ni  -  „Zeitenwandel“  –  barrierefrei:  URL:  https://www.youtube.com/watch?v=dE55EKgQPnc,
Stand:  26.04.2016.  Später  veröffentlichte  Ni  ein  ähnliches  Video  bei  Youtube  unter  dem  Titel
„Verschiedenheit“  (Poetry Slam „Verschiedenheit“  in DGS) - URL:  https://www.youtube.com/watch?
v=JeBGAbziQzk, Stand: 26.04.2016.
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eines Soldaten. Inmitten von Beschreibungen diverser Rollen unterbrechen plötzliche

verschiedenartige Darstellungen einer Uhr die Szene und bilden eine Art Zeitsprung ab,

welcher in die nächste Epoche führt. Weitere Bilder von Unterdrückung verschiedener

sozialer Gruppen bis hin zur Unterdrückung der Natur folgen. Zum Schluss, wieder in

der Gegenwart,  die Erkenntnis,  dass trotz verschiedener Sprachen und Kulturen alle

Menschen eines verbindet – das Herz. (Döring 2015, S. 24ff.).

Ni setzt  in  seinem Stück verschiedene stilistische Mittel  ein,  um es von alltäglichen

gebärdensprachlichen  Texten  zu  unterscheiden.  Die  folgende  kurze  Analyse  (in

Anlehnung an Döring 2015, S. 27ff.) soll zeigen, dass die Performance „Zeitenwandel“

dem Genre Poesie  zuzuordnen ist.  Zu diesem Zweck werden einige  der  unter  2.2.1

genannten  Merkmale  nach  Sutton-Spence  (2005)  und  Döring  (2015)  anhand

beispielhafter Sequenzen aus dem Video wiedergegeben und beschrieben. Ein von Ni

häufig verwendetes stilistisches Mittel zur Strukturierung seiner Performance ist die

Wiederholung  (2.2.1.1).  Folgende Abbildungen sind Teil  einer Sequenz,  welche sich

mehrfach gleich oder in leicht abgewandelter Form wiederholt.

        

Abb. 17a: manip-welt-DREHEN  (min 00:40.630)      Abb. 17b: subst-UHR (min 00:42.060)         
 

        Abb. 17c: subst-ZEIT-mi-RASEN/DREHEN-re
-zeitsprung* (min 00:45.255)  

           Abb. 17d: subst-SZENE-ÖFFNEN-
rahmen (min 00:49.225)

Abbildung 17: Wiederholung in „Zeitenwandel“
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Ni verbildlicht  in  dieser Sequenz einen Zeitsprung:  Er  zeigt  die  sich drehende Welt

(Abb.  17a),  gefolgt  von  einer  Uhr  (Abb.  17b),  welche  bei  jedem  Zeitsprung  anders

aussieht.  Die Zeit  schreitet immer schneller voran, die Erde rast (Abb. 17c) bis eine

konkrete Zeit (Bsp. 18. Jahrhundert) angegeben wird, in der sich eine neue Szene öffnet

(Abb.  17d)  und  folgend  Geschehnisse  dieser  Zeit  zu  sehen  sind.  Diese  sich

wiederholende Sequenz teilt  die Performance in  insgesamt fünf  zeitliche  Abschnitte

(Döring 2015, S. 27f.), ähnlich den Strophen eines Gedichts. 

Neben  der  Wiederholung  ganzer  Sequenzen  werden  in  der  Performance  „Zeiten-

wandel“  auch einzelne Gebärden mehrfach wiederholt,  teilweise direkt aufeinander-

folgend.  Ein  Beispiel  dafür  ist  die  Gebärde  UNTERDRÜCKEN.  Ni  beschreibt  die

Unterdrückung  verschiedener  Bevölkerungsgruppen  (Zeitcode:  min  03:45  –  04:00):

schwarze Menschen werden von weißen Menschen unterdrückt, Frauen von Männern,

homosexuelle  von  heterosexuellen  Menschen  bis  hin  zur  Unterdrückung  der

Gebärdensprachgemeinschaft (Döring 2015, S. 30). Diese Sequenz zeigt außerdem ein

sich wiederholendes Bewegungsmuster.

Auch die Symmetrie und Balance (2.2.1.2) der Gebärden spielt eine wichtige Rolle. So

hält er u.a. sehr häufig Gebärden (Fragment-Bojen), während er mit der zweiten Hand

weitere  Gebärden  ausführt.  Abb.  18a  zeigt  beispielsweise  die  mit  links  gehaltene

Gebärde WELT.  Die  mit  rechts  ausgeführten Gebärden (u.a.  MOND,  BLAU,  WELLE,..)

nehmen Bezug darauf.  Ebenso werden viele Gebärden mit  verschiedenen Arten der

Symmetrie  gebildet  (siehe  Anhang  C).  Bei  der  Beschreibung  unterschiedlicher

Charaktere bedient sich Ni verstärkt der vertikalen Symmetrie, wie u.a. die Beispiele in

Abb. 19a und 19b zeigen. Es lassen sich allerdings auch Beispiele für die selteneren

Formen horizontale (Abb. 19c) und sagittale Symmetrie (Abb. 19d) in der Performance

finden (Döring 2015, S. 32f.).

Abb. 18a: li:WELT-gehalten; re:MOND    Abb. 18b: re:WELLE-gehalten; li:GRAS 

(min 00:17.100)       (min 00:25.700)

Abbildung 18: Symmetrie und Balance - gehaltene Gebärden in „Zeitenwandel“

47



           Abb. 19a: (Rolle Aborigine*26):manip-gesicht-
 BEMALEN-vier-streifen-auf-wange 

             - Vertikale Symmetrie (min 00:50.080)

 Abb. 19b: RING+++ 
- Vertikale Symmetrie  (min 01:01.455)

   
 Abb. 19c: (Rolle indische Tempeltänzerin*):

TANZEN (min 01:03:440)
 – Horizontale Symmetrie

Abb. 19d: subst-ARMEEN-hi-
BEWEGEN/MARSCHIEREN-vo-aufeinander-zu (min

02:09.685) – Sagittale Symmetrie

Abbildung 19: Symmetriearten in „Zeitenwandel“

Ni  verändert  verschiedene  Parameter  von  konventionellen  Gebärden  und  erschafft

somit  Neologismen (2.2.1.3), wie in Abb. 20 . Durch eine Veränderung der Handform

(siehe  5.2.3)  erhält  die  Gebärde  GEBÄRDEN  die  erweiterte  Bedeutung  'Gebärden-

geben'.

GEBÄRDEN (min 01:39.735)

Abbildung 20: Neologismus in „Zeitenwandel“

26 Mit  *  gekennzeichnete  Wörter  wurden  von  der  deutschen  Übersetzung  der  GSD  aus  dem  Video
„Zeitenwandel“ übernommen.
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Wie  bei  Döring  (2015,  S.  5)  beschrieben,  können  auch  Rollenübernahmen  ein

stilistisches  Mittel  in  gebärdensprachlicher  Poesie  sein.  Ni  setzt  dieses  in  seiner

Darbietung mehrfach ein. In jeder Zeitepoche stellt er verschiedene Charaktere dar und

nimmt  deren  Rolle  teilweise  bereits  bei  ihrer  Beschreibung  durch  eine  veränderte

Mimik ein (siehe Abb. 21). 

                       
Abb. 21a: Rolle Aboriginie*  

(min 00:50.990)
Abb. 21b: Rolle Dame 

(min 01:23.310)
Abb. 21c: Rolle Soldat 

(min 02:06.600)

Abbildung 21: Rollenübernahme in „Zeitenwandel“

Neben den bereits genannten ist die  Umwandlung  ein weiteres, von Ni eingesetztes

stilistisches  Mittel.  Beispielhaft  dafür  ist  ein  Teil  der  Anfangssequenz  seiner

Performance, in der die Entstehung der Welt thematisiert wird. In min 00:14.040 – min

00:21.080  (Abb.  18a)  formt  Ni  zunächst  eine  Kugel,  welche  die  Welt  darstellt,  mit

offenen, gespreizten Händen. Während die linke Hand als Fragment-Boje gehalten wird,

verändert  die  rechte  Hand  ihre  Ausführungsstelle  und  wird  zur  Sonne  (bzw.  zu

Sonnenstrahlen),  welche  auf  die  Welt  scheint.  Daraufhin  wird  die  Handform in  der

leichten Vorwärtsbewegung in eine 'L-Hand' geändert und führt die Gebärde Mond aus.

An  deren  Endpunkt  (Daumen  und  Zeigefinger  berühren  sich)  verändert  Ni  die

Handstellung und macht anschließend zwei Kreisbewegungen um die noch gehaltene

Fragment-Boje der Welt ('Der Mond kreist um die Erde') (Döring 2015, S. 41). 

Dies sind einige der unter 2.2.1 genannten Merkmale poetischer Gebärdentexte, welche

sich  in  Ni's  Darbietung  „Zeitenwandel“  wiederfinden.  Eine  tiefer  gehende  Analyse

stilistischer Mittel in dieser Performance wurde von Döring (2015) durchgeführt.
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4.2 Einordnung der Gebärden in Typen und Kategorien

Vor  Beginn  der  Analyse  wurden  bestimmte  Kriterien  festgelegt,  um  die  im

Datenmaterial vorkommenden Gebärden zunächst einem Gebärdentypen zuordnen zu

können.  Dabei  dienten  die  unter  3.3.3  angeführten  Unterscheidungskriterien

konventioneller und produktiver Gebärden von Heßmann (2001, S. 67ff.) als Grundlage.

Wie allerdings in der Literatur beschrieben, lassen sich manche Gebärden nur schwer

eindeutig zuordnen (Heßmann 2001,  S.  69;  König et al.  2012,  S.  147).  In fraglichen

Fällen  wurde  daher  zusätzlich  eine  gehörlose  Gebärdensprachdozentin  in  einem

persönlichen Gespräch um Rat gebeten.  Außerdem wurde Gebärden,  welche sowohl

den konventionellen als auch den produktiven Gebärden zugeordnet werden können,

einer der beiden Gebärdentypen zugewiesen und zusätzlich ein Vermerk angehängt,

der auf weitere mögliche Interpretationen hinweist (genauere Erläuterung: siehe 4.3).

Diese  Vermerke  dienen  allerdings  lediglich  der  Information  und  blieben  in  der

Auswertung der Ergebnisse unberücksichtigt.

Nach dieser  Zuordnung folgte  innerhalb der  jeweiligen Gebärdentypen eine  weitere

Kategorisierung, welche auf den in der Literatur beschriebenen Gebärdenformen und

Bilderzeugungstechniken basiert  (deduktive Vorgehensweise) (Mayring 2010,  S.  65).

Die  als  konventionell  eingestuften  Gebärden  wurden  in  ihrer  Ausführung  näher

betrachtet.  Zunächst  wurde  bestimmt,  ob  es  sich  bei  den  entsprechenden

Vorkommnissen  um  eine  konventionelle  Gebärde  in  ihrer  Grundform  oder  eine

abweichende  Ausführung,  d.h.  eine  Modifikation  handelt  (3.3.1.1).  Hierbei  wurden

teilweise verschiedene Gebärdenlexika/- sammlungen (welche unter Anhang I gelistet

sind) zu Rate gezogen, um die Grundform einer Gebärde einzusehen bzw. zu bestätigen.

Im  Falle  einer  veränderten  Ausführung  wurde  im  nächsten  Schritt  die  verwendete

Modifikationsform und ggf. näherer Art bestimmt (siehe Tab. 4). Gebärden, welche den

produktiven Gebärden zuzuordnen sind, wurden innerhalb dieser Gruppe anhand ihrer

Bilderzeugungstechniken,  welche  unter  3.3.2.2  beschrieben  sind,  unterschieden27

(Anhang  H).  Auch  bei  der  Bestimmung  von  Bilderzeugungstechniken  verweist  die

Literatur darauf,  dass die Zuordnung nicht in allen Fällen eindeutig möglich ist und

verschiedene  Interpretationen  bezüglich  der  verwendeten  Technik  möglich  sind

(Langer 2005, S. 266f.). Daher wurde, ebenso wie bei der Einteilung in konventionelle

27 Eine Übersicht der Gebärdentypen und deren Unterkategorien wurde auf Grundlage der Literatur er
stellt und in Anhang E beigelegt.
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und  produktive  Gebärden  bei  uneindeutigen  Vorkommnissen  zusätzlich  eine

Informantin mit fachlichem Wissen auf diesem Gebiet befragt. 

Ausgeschlossen  von  der  Analyse  bleiben  Sequenzen,  welche  der  sog.  reinen

Constructed  Action (CA)28 zuzuordnen  sind  (Abb.  22):  "Hierbei  'zeigt'  der  

(Ober-)Körper  der  gebärdenden  Person  ein  Erleben  einer  Referenz-Entität.  

Anders  gesagt:  Es  geht  um  X,  und  über  X  wird  mit  einer  CA  maßstabent-

sprechend etwas prädiziert, zum Beispiel eine Handlung wie CA:vorsichtig-den-

Heizungsknopf-drehen. Wenn wie in diesem Beispiel die Hand etwas tut, das  

auch die Hand der Referenz-Entität 'so' tut (...), dann ist die Handaktivität inner-

halb  der  CA  ununterscheidbar  von  einer  Klassifikatorkonstruktion  vom  Typ  

Manipulator. Jedoch vervollständigen die nonmanuellen Komponenten (Mimik  

und Körperhaltung) das 'Bild' zu einer CA, so dass insgesamt ein klarer Unter-

schied zur alleinigen Manipulator-Klassifikatorkonstruktion vorliegt“ (Fischer & 

Kollien 2006b, S. 456f.).

        
Abb. 22a: (Rolle indische Tempeltänzerin*):

TANZEN (min 01:03:440)
Abb. 22b: (Rolle Soldat): SCHIEßEN-mit-gewehr

(min 02:20.790)

Abbildung 22: Reine CA in „Zeitenwandel“

4.3 Annotation und Auswertung der Daten 

Das o.g. Datenmaterial wurde mit dem Annotationsprogramm ELAN (Programmversion

4.9.2) bearbeitet.  Zunächst wurden die für die Analyse relevanten Annotationszeilen

(tiers)  festgelegt  (Abb.  23).  Da der  Gebärdende teilweise  parallel  zwei  verschiedene

Gebärden mit  der rechten und linken Hand ausführt  und des Öfteren Gebärden mit

einer Hand über einen längeren Zeitraum hält,  während mit der anderen Hand eine

28 Mit  der  Thematik  CA  und  CD  (Constructed  Dialogue)  befassten  sich  u.a.:  Fischer/Kollien
(2006a/b;2009;2010;2014;2015), Müller/Fischer (2010), Sterner (2007).
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oder mehrere neue Gebärden ausgeführt werden, wurden zunächst die Zeilen 'rechte

Hand' und 'linke Hand' gewählt. Deren Annotationswerte beinhalten Glossen, um die

Gebärden  zu  identifizieren  und  zu  benennen.  Es  wurden  bewusst  nicht  die

Bezeichnungen  'dominante'  und  'nicht-dominante  Hand'  gewählt,  da  in  einem

poetischen Text Symmetrie und Balance eine wichtige Rolle spielen und dabei u.a. mit

der  Verwendung  der  dominanten  und  nicht-dominanten  Hand  gespielt  wird,  um

poetische Effekte zu erzielen (Hansen 2012, S. 219f.).

Abbildung 23: Überblick Annotationszeilen

Zusätzlich zu den genannten wurden Annotationszeilen entsprechend der Gebärden-

typen  angelegt  (Abb.23).  Dies  diente  der  besseren  Übersicht  innerhalb  der

Annotationen  und  der  vereinfachten  Zählung  der  Gebärdentypen,  welche  das

Programm  ELAN  automatisch  durchführt.  Innerhalb  dieser  Zeilen  wurden  die

Gebärden mithilfe von Kürzeln,  welche in Anhang F erläutert werden,  genauer nach

Modifikationsarten  bzw.  Bilderzeugungstechniken  kategorisiert  (wie  unter  4.2
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erläutert).  Die  Annotation  des  Datenmaterials  richtet  sich  nach  den  in  Anhang  F

beschriebenen  Regeln,  welche  hauptsächlich  in  Anlehnung  an  Heßmann/Hansen/

Eichmann (2012, S. 25ff.) und Papaspyrou et al. (2008, S. 3ff.) erstellt wurden. 

Wie  unter  4.2  bereits  erwähnt,  waren  nicht  alle  Gebärden  eindeutig  einem

Gebärdentypen bzw. einer Kategorie zuzuordnen.  Daher wurden diese im Programm

ELAN  mithilfe  der  Kommentarfunktion  mit  einem  Vermerk  versehen,  welcher  auf

weitere  mögliche  Zuordnungen  hinweist.  Die  Glossen  dieser  Gebärden  wurden  mit

einem vorangestellten # markiert, um auf einen vorhandenen Kommentar hinzuweisen.

Zur Auswertung wurde zunächst eine  quantitative Inhaltsanalyse durchgeführt, um

das  Auftreten  der  verschiedenen  Gebärdentypen  sowie  deren  Formen  bzw.

Bilderzeugungstechniken  zu  erfassen  und  zu  zählen  (Häufigkeitsanalyse)

(Ebster/Stalzer 2008, S. 202). Dazu wurden die Daten mithilfe der in den Programmen

ELAN und Open Office Calc verfügbaren Funktionen aufbereitet und in verschiedenen

Tabellen zusammengefasst (Tab. 1, 2 und 4). Aus diesen Tabellen konnten zusätzlich

Grafiken zur  Verteilung der  verschiedenen Gebärdenformen bzw.  Techniken auf  das

Gesamtvorkommen konventioneller und produktiver Gebärden erstellt  werden (Abb.

24, 25 und 35). Anschließend folgten Auflistungen der im Datenmaterial verwendeten

konventionellen  (Anhang  G)  und  produktiven  Gebärden  (Anhang  H)  sowie  der

Modifikationen konventioneller  Gebärden (Tab.  3).  Neben der  quantitativen erfolgte

eine  qualitative, strukturierende Inhaltsanalyse (Ebster/Stalzer 2008, S. 204), bei

der  die  Bilderzeugungstechniken  produktiver  Gebärden  und  vordergründig,  zur

Beantwortung  der  zweiten  Forschungsfrage,  die  modifizierten  konventionellen

Gebärden genauer beleuchtet wurden. Diese wurden anhand der durch die Literatur

vorgegebenen  Gebärdentypen  sowie  Formen  und  Bilderzeugungstechniken

kategorisiert  und  näher  beschrieben.  Dabei  konnten  induktiv  neue  Kategorien

hinzugefügt werden (Mayring 2010, S. 65). 

Die  Analyseergebnisse  werden  nachfolgend  dargestellt,  gegliedert  nach  (1)

Konventionelle Gebärden und ihre Modifikationen und (2) Produktive Gebärden und

ihre  Bilderzeugungstechniken.  Diese  Punkte  sind  jeweils  nochmals  nach  den  im

Datenmaterial  vorkommenden  Modifikationsarten  bzw.  Bilderzeugungstechniken

untergliedert. Diese Grundstruktur ergab sich aus der in der Literatur beschriebenen

Einteilung von Gebärden sowie den gestellten Forschungsfragen. 
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5 Ergebnisse der Analyse 

Die Ergebnisse der „mixed methods research“  (Creswell  2003) werden zunächst  für

jede der vorgestellten Kategorien beschrieben, um sie anschließend auf Grundlage der

Literatur  diskutieren  zu  können.  Es  konnten  im  Datenmaterial  aus  insgesamt  546

Annotationen  in  allen  vier  Annotationszeilen  210  Gebärden  identifiziert  werden,

welche  den  beschrieben  Gebärdentypen  und  Formen  zuzuordnen  und  für  die

Beantwortung der Fragestellungen relevant sind.

Aus  der  Analyse  des  Videos  „Zeitenwandel“  geht  zunächst  folgende  Verteilung  der

Typen gebärdensprachlicher Zeichen hervor: von den insgesamt 210 Gebärden konnten

109  als  konventionell  verwendete  Gebärden  identifiziert  werden.  Die  übrigen  101

Vorkommen sind  den produktiven Gebärden zuzuordnen.  Somit  sind die  Anteile  an

konventionellen  und  produktiven  Gebärden  beinahe  ausgeglichen.  Allerdings  treten

unter  den konventionellen  Gebärden verschiedene  Modifikationen auf  (5.1),  welche

ebenfalls eine Form produktiver Gebärdenverwendung darstellen.  Abb. 24 zeigt,  wie

sich  die  produktiven  Formen  und  konventionellen  Gebärden  prozentual  auf  die  im

Datenmaterial analysierten Gebärden verteilen. Wie in den Tabellen in den Anhängen G

und H zu sehen ist, treten einige der verwendeten Gebärden mehrfach auf. Da diese in

der  Auswertung  nicht  als  mehrere  einzelne,  sondern  als  ein  Eintrag  mit  mehreren

Zeiten gelistet  wurden, kann zusätzlich eine Aussage darüber getroffen werden, wie

viele  verschiedene  Gebärden  verwendet  wurden:  Im  Datenmaterial  wurden  84

verschiedene konventionelle Gebärden und 79 produktive Gebärden verzeichnet.

Abbildung 24: Verteilung konventioneller Gebärden und produktiver Formen in %29

29 Prozentuale Angaben werden gerundet angegeben (automatische Rundung durch Open Office Calc)
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5.1 Konventionelle Gebärden und ihre Modifikationen

Die insgesamt 109 annotierten konventionellen Gebärden (Übersicht aller  Gebärden

siehe Anhang G) traten in verschiedenen Formen auf. Tabelle 1 veranschaulicht, wie

häufig die Gebärden in ihrer Grundform bzw. modifiziert verwendet wurden. Hierbei ist

zunächst ersichtlich, dass im Datenmaterial keine Modifikationen durch Negation einer

Gebärde auftraten. 

Gebärdenform Vorkommen 

Grundform 55 davon 6
Teilsysteme

Räumliche Modifikation 21

Modifikation des 
Bewegungsverlaufs 24

Modifikation durch Negation -

Modifikation der Handform 2

Nichtmanuelle Modifikation 20

Tabelle 1: Vorkommen konventioneller Gebärden in "Zeitenwandel"30

Gebärdenform Vorkommen 

Grundform 55

Räumliche Modifikation 18

Modifikation des Bewegungsverlaufs 16

Modifikation der Handform -

Nichtmanuelle Modifikation 7

Kombination von Modifikationen 13

Tabelle 2: Anteile Gebärdenformen konventioneller Gebärden in Zahlen

Tabelle  2  zeigt  hingegen die  Verteilung  der  verschiedenen Gebärdenformen auf  die

Gesamtanzahl der konventionellen Gebärden. Sie enthält keine doppelten Zählungen

wie  Tab.  1,  da  Kombinationen  von  Modifikationsarten  in  einer  eigenen  Gruppe

zusammengefasst sind und von den „reinen“ Modifikationsformen abgezogen wurden.

Daher  ist  die  Anzahl  der  einzelnen  Modifikationsformen,  welche  allein  auftraten

30 Die Gesamtanzahl (122) der Gebärdenformen weicht von der Zahl aller konventionellen Gebärden ab
(109),  da einige Modifikationen in Kombination innerhalb einer Gebärde auftraten und diese somit
doppelt gezählt wurden. 
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geringer als in Tab. 1. Das Diagramm in Abb. 25 zeigt die Anteile der Gebärdenformen

auf Grundlage von Tab. 2.

Abbildung 25: Verteilung der Gebärdenformen konventioneller Gebärden in %

50% der insgesamt 109 konventionell verwendeten Gebärden traten ohne die in der

Literatur beschriebenen Modifikationen auf. Sowohl Substantive als auch Verben und

Adjektive  sind  unter  den  55  in  ihrer  Grundform  auftretenden  Gebärden  zu  finden.

Ebenfalls wurden sechs sog. Teilsysteme (3.3.1.3) in dieser Kategorie identifiziert (fünf

Zahlengebärden, eine Namensgebärde).

Weitere  Zahlengebärden  wurden  modifiziert  verwendet.  Im  Ganzen  konnten  54

veränderte  Gebärdenformen im Datenmaterial  verzeichnet  werden,  welche sich wie

folgt  auf  die  übrigen  50%  verteilen:  18  räumliche  Modifikationen  (17%),  16

Modifikationen des  Bewegungsverlaufs  (15%),  sieben nichtmanuelle  Modifikationen

(7%) und 13 Gebärden, die durch eine Kombination aus nichtmanueller Modifikation

und einer weiteren Form verändert wurden (12%). Folgende Darstellung (Tab. 3) gibt

zunächst  einen  Überblick  zu  allen  veränderten  Gebärden,  die  in  der  Performance

verwendet wurden sowie deren Modifikationsformen und genaueren Arten (3.3.1.1).

Die  gelben  Markierungen  verweisen  hierbei  auf Kombinationen  zweier

Modifikationsformen. 
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Nr. Anfangszeit Annotation Art
Räumliche Modifikation

1 00:00:37.600 rMod:AUSTRALIEN-un-re Verortung
2 00:00:38.155 rMod:ASIEN-ob-re Verortung
3 00:00:38.850 rMod:EUROPA-ob-mi Verortung

4 00:00:39.340 rMod:AFRIKA-un-mi Verortung

5 00:00:39.780 rMod:AMERIKA-li Verortung

6 00:01:01.125 rMod:RING-an-nase

7 00:01:01.455 rMod:RING-an-ohr

8 00:01:36.900 rMod:STRÖMEN-mi-an-einen-ort räumliches Verb
9 00:02:40.485 rMod:STRÖMEN-mi-an-einen-ort räumliches Verb
10 00:03:45.830 rMod:MANN-re Verortung
11 00:03:47.130 rMod:FRAU-li Verortung
12 00:03:47.895 rMod:re-UNTERDRÜCKEN-li kongruierendes Verb
13 00:03:49.060 rMod:WEIß-li Verortung
14 00:03:49.670 rMod:SCHWARZ-re Verortung
15 00:03:50.320 rMod:li-UNTERDRÜCKEN-re kongruierendes Verb
16 00:03:51.530 rMod:HETERO(-SEXUELL)-re Verortung
17 00:03:52.330 rMod:SCHWUL-li Verortung
18 00:03:52.485 rMod:LESBISCH-li Verortung
19 00:03:53.170 rMod:re-UNTERDRÜCKEN-li kongruierendes Verb
20 00:04:33.790 rMod:re-UNTERDRÜCKEN-li kongruierendes Verb
21 00:04:34.290 rMod:li-UNTERDRÜCKEN-re kongruierendes Verb

Nr. Anfangszeit Annotation Art
Modifikation des Bewegungsverlaufs

1 00:00:11.060 bMod:BLITZEN Wdh. - Pluralisierung
2 00:00:25.120 bMod:BLÜHEN/ERBLÜHEN Wdh. - Pluralisierung
3 00:00:26.410 bMod:vo-WALD-hi Größe
4 00:00:30.990 bMod:VISUELL Weglassung
5 00:01:59.635 bMod:SCHIFF-hi-TREIBEN-vo Reikonisierung
6 00:02:04.850 bMod FAHNE-WEHEN-im-wind-mittelstark Reikonisierung
7 00:02:30.090 bMod:ERGREIFEN Wdh. - Pluralisierung
8 00:02:41.330 bMod:DISKUTIEREN-kreisen Hinzufügung
9 00:02:45.845 bMod:KLATSCHEN-überschwänglich/begeistert Größe
10 00:03:01.745 bMod:Zahl:EINS Hinzufügung
11 00:03:02.390 bMod:Zahl:ZWEI Hinzufügung
12 00:03:03.190 bMod:Zahl:DREI Hinzufügung
13 00:03:03.890 bMod:Zahl:VIER Hinzufügung
14 00:03:14.260 bMod:BLITZEN Wdh. - Pluralisierung

15 00:03:21.650 bMod:BAUM-UMSTÜRZEN-durch-sturm-stark

16 00:03:30.840 bMod:VERSCHWENDEN-viel Zeitablauf + Weglassung
17 00:03:34.130 bMod:VERSCHWENDEN-viel Zeitablauf + Weglassung

18 00:03:35.420 bMod:MÜLL-viel

19 00:04:08.575 bMod: IDENTITÄT-ENTSTEHEN/ENTWICKELN Größe + Hinzufügung
20 00:04:28.770 bMod:ENTSTEHEN/ERBLÜHEN Wdh. - Pluralisierung
21 00:04:31.375 bMod:PERSON Wdh. - Pluralisierung
22 00:04:32.360 bMod:DISKUTIEREN-stark/intensiv Größe
23 00:04:41.655 bMod:LÖSCHEN-auslöschen-schnell,stark Größe + Zeitablauf
24 00:05:00.205 bMod.:li-VERBINDUNG/VERKNÜPFUNG-re-kreisbewegung Hinzufügung

körperbezogene variierbare 
Gebärde

körperbezogene variierbare 
Gebärde

Reikonisierung + Wdh. - 
Pluralisierung

Wdh. - Pluralisierung + 
Intensivierung



5.1.1 Räumliche Modifikation 

Wie in Tab.  3  zu sehen ist,  wurden insgesamt 21 konventionelle  Gebärden in ihrer

Räumlichkeit verändert, wobei drei von ihnen zusätzlich durch den Einsatz von Mimik

erweitert wurden und deshalb in Tab. 2 unter Kombinationen aufgeführt sind. Tabelle 3

gibt außerdem Aufschluss darüber, welche Arten der räumlichen Modifikation (siehe

3.3.1.1 – Räumliche Modifikation) eingesetzt wurden: 12  Verortungen,  zwei weitere

Verortungen,  welche  speziell  den  körperbezogenen  variierbaren  Gebärden

zuzuordnen sind,  fünf  kongruierende Verben und zwei Verwendungen  räumlicher

Verben. 

Ni  verwendet  in  seiner  Performance  ein  sich  wiederholendes  Muster

(Bewegungsmuster  unter  2.2.1.1),  bei  dem  zunächst  zwei  Personengruppen  durch

veränderte Blickrichtung, leichte Körperdrehung und die Ausführung der Gebärde auf

der rechten Seite mit der rechten Hand bzw. auf der linken Seite mit der linken Hand,

verortet werden (zum Beispiel Männer und Frauen). Darauf folgt das kongruierende

Verb UNTERDRÜCKEN, welches Bezug zu den zuvor verorteten Gebärden nimmt, die

als Subjekt und Objekt des Satzes fungieren. Durch die jeweilige Bewegungsrichtung
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Tabelle 3: Modifizierte Gebärden in „Zeitenwandel“

Nr. Anfangszeit Annotation
Modifikation der Handform

1 00:01:39.735 hMod:GEBÄRDEN-freudig/euphorisch
2 00:01:42.530 hMod:GEBÄRDEN-freudig/euphorisch

Nr. Anfangszeit Annotation
Nichtmanuelle Modifikation

1 00:01:34.640 nmMod:ENGAGIEREN/sich-EINSETZEN-stark/intensiv
2 00:01:35.380 nmMod:GRÜNDEN-angestrengt
3 00:01:36.900 nmMod:STRÖMEN-mi-an-einen-ort-freudig/euphorisch
4 00:01:39.735 nmMod:GEBÄRDEN-freudig/euphorisch
5 00:01:41.045 nmMod:WAHRNEMEN-freudig/euphorisch
6 00:01:42.530 nmMod:GEBÄRDEN-freudig/euphorisch
7 00:01:43.350 nmMod:VERBREITEN-freudig/euphorisch
8 00:02:04.850 nmMod:FAHNE-WEHEN-im-wind-mittelstark
9 00:02:45.030 nmMod:TRIBÜNE-begeistert

10 00:02:45.845 nmMod:KLATSCHEN-überschwänglich/begeistert
11 00:03:21.650 nmMod:BAUM-UMSTÜRZEN-durch-sturm-stark
12 00:03:30.840 nmMod:VERSCHWENDEN-viel
13 00:03:31.915 nmMod:STROM-viel
14 00:03:34.130 nmMod:VERSCHWENDEN-viel
15 00:03:35.420 nmMod:MÜLL-viel
16 00:03:38.500 nmMod:VERBREITEN-immer-mehr
17 00:04:32.360 nmMod:DISKUTIEREN-stark/intensiv
18 00:04:33.790 nmMod:re-UNTERDRÜCKEN-li-stark
19 00:04:34.290 nmMod:li-UNTERDRÜCKEN-re-stark
20 00:04:41.655 nmMod:LÖSCHEN-auslöschen-schnell,stark



der  Gebärde  UNTERDRÜCKEN  wird  die  Aussage  dahingehend  verändert,  wer  wen

unterdrückt.  Eines  dieser  Vorkommen  zeigt  die  Bilderreihenfolge  in  Abb.  26.  Das

gleiche Muster trat nochmals ab min 03:49.060 und min 03:51.530 auf. 

MANN-re FRAU-li re-UNTERDRÜCKEN-li

 'Männer unterdrücken Frauen.' (min 03:45.830)

Abbildung 26: Verortung und kongruierende Verben in „Zeitenwandel“ 

Neben dieser Form der Verortung (Blickrichtung/Körperdrehung) platziert Ni bei min

00:37.600 nacheinander die Gebärden für die fünf Kontinente im Gebärdenraum, so

wie sie auf einer gedachten Weltkarte abgebildet wären. Daher wird bspw. die Gebärde

AUSTRALIEN  unten  rechts  mit  entsprechender  Blickrichtung  ausgeführt  (Zeitcode:

ebd.). 

Auch eine andere Verbform, ein räumliches Verb, wird zweimal in gleicher Ausführung

verwendet. Die Gebärde STRÖMEN-an-einen-ort (min 01:36.900 und min 02:40.485)

bezieht sich auf eine große Anzahl Personen (eine Menschenmenge), die sich zeitgleich

an einen Ort begibt, der vorher definiert wurde. In diesen Fällen die Gehörlosenschule

und  der  Mailänder  Kongress,  welche  beide  im  neutralen  Gebärdenraum  verortet

wurden.

Des  Weiteren  wurde  eine  körperbezogene  variierbare  Gebärde (Räumliche

Modifikation unter 3.3.1.1) identifiziert,  welche zweimal von Ni verwendet wird: die

Gebärde  RING.  Durch  ihre  veränderte  Ausführungsstelle  am  Körper  erhält  sie  die

zusätzliche Bedeutung des Körperteils, an dem sie ausgeführt wird; hier: 'Nasenring'

und 'Ohrring' (Abb. 27).
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    Abb. 27a: RING-an-nase (min 01:01.125)   Abb. 27b: RING-an-ohren (min 01:01.455)

Abbildung 27: Körperbezogene variierbare Gebärde in „Zeitenwandel“

5.1.2 Modifikation des Bewegungsverlaufs

Die häufigste Modifikationsform in der Performance von Ni ist  die Modifikation des

Bewegungsverlaufs einer Gebärde mit insgesamt 26 Vorkommen; davon allerdings 10

in Kombination mit anderen Veränderungen (siehe Tab. 4). Ähnlich wie bei der zuvor

genannten  räumlichen  Modifikation  gibt  es  auch  hier  verschiedene  Arten,  um  den

Bewegungsverlauf  einer  Gebärde  zu  verändern  (siehe  3.3.1.1  –  Modifikation  des

Bewegungsverlaufs).  Folgende  Arten  wurden  im  Datenmaterial  identifiziert,  wobei

einige kombiniert in einer Gebärde auftraten: wiederholte Ausführung einer Gebärde

(acht  Vorkommen),  Reikonisierung (drei),  Veränderung der  Größe (fünf)  oder  des

Zeitablaufs (drei)  und  die  Weglassung (drei)  bzw.  Hinzufügung (sieben)  von

Bewegungselementen.  Teilweise  wurden  Gebärden  durch  zwei  verschiedene  Arten

modifiziert.

Durch die  Wiederholung einiger Gebärden in „Zeitenwandel“  wurden verschiedene

Effekte  erzielt.  Sehr  häufig  diente  sie  der  Pluralisierung,  so  z.B.  bei  den Gebärden

PERSON (04:31.375), BLITZEN (min 00:11.060 und min 03:14.260) und ERGREIFEN-

gefangen-nehmen  (Abb.  28).  Durch  die  mehrfache  Ausführung  dieses  Verbs  wird

deutlich,  dass  sich  die  Handlung  nicht  nur  auf  eine  Person  bezieht  sondern  viele

Menschen  gefangen  genommen  werden.  Diese  werden anschließend  hintereinander

abgeführt.  Das nächste Beispiel  zur Wiederholung einer Gebärde erzielt  gleich zwei

Effekte:  zum  einen  die  eben  beschriebene  Pluralisierung;  zum  anderen  die

Intensivierung einer  Aussage.  Ni  beschreibt  die  zunehmende  Verschmutzung  der
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Umwelt  und gebärdet  dabei  MÜLL+++ (Abb.  29).  Die  mehrfache Ausführung deutet

darauf hin, dass die Menschen viel Müll produzieren und es immer mehr wird. Zudem

verleiht die Wiederholung dieser Sequenz (und die begleitende Mimik) seiner Aussage

einen gewissen Nachdruck. Diese Effekte werden durch die doppelhändige Ausführung

der normalerweise einhändig produzierten Gebärden nochmals verstärkt.

    personen-ERGREIFEN+++-gefangen-nehmen            subst-PERSONEN
       -re-BEWEGEN-li-hintereinander

(min 02:30.090)

Abbildung 28: Wiederholung von Gebärden – Pluralisierung in „Zeitenwandel“     

MÜLL+++-viel (min 03:35.420)

Abbildung 29: Wiederholung von Gebärden – Intensivierung in „Zeitenwandel“

Drei  im  Bewegungsverlauf  modifizierte  Gebärden können  der Reikonisierung

zugeordnet werden. Ni deutet die Gebärde für Schiff (ohne Mundbild) an und bewegt

diese  in  einer  wellenförmigen  Gerade  nach  vorn  (SCHIFF-hi-TREIBEN-vo  –  min

01:59.635). Er veranschaulicht, wie das Schiff langsam auf den Wellen vorwärts treibt.

Weitere Vorkommen dieser Modifikation (Abb. 30) bilden einen Baum ab, der durch

einen Sturm entwurzelt und umgerissen wird (min 03:21.650 – ebenfalls Pluralisierung

durch Wiederholung und nichtmanuelle  Modifikation) und eine Fahne,  die im Wind

61



weht  (min  02:04.850),  wobei  der  Wind  und  dessen  Stärke  durch  den  mimischen

Ausdruck verdeutlicht wird (Kombination zweier Modifikationen). 

           
Abb. 30a: BAUM-UMSTÜRZEN+-durch-sturm (min 03:21.650) Abb. 30b: FAHNE-WEHEN-im-wind 

(02:04.850)

Abbildung 30: Reikonisierung in „Zeitenwandel“

Des  Weiteren  wurden  die  Bewegungen  von  Gebärden  in  ihrer  Größe und  ihrem

Zeitablauf verändert, um den Inhalt einer Aussage zu verstärken oder zu präzisieren.

Gebärden  wurden  oftmals  größer  ausgeführt,  um  dadurch  ihre  Bedeutung,  welche

durch  die  nichtmanuelle  Modifikation  (Kombination)  genauer  bezeichnet  wurde,  zu

bekräftigten.  So  verkörpert  Ni  in  Abbildung  31  Kongressteilnehmer,  die  soeben  die

Gebärdensprache für verboten erklärt haben und dies begeistert bejubeln. Das manuell

ausgeführte  KLATSCHEN  wird  größer  gebärdet  und  verstärkt  somit  den  durch  die

Mimik vorgegebenen Eindruck der Freude und Euphorie. Ebenso verhält es sich bei der

Gebärde  LÖSCHEN  (min  04:41.655).  Allerdings  wird  diese  zusätzlich  in  ihrem

Zeitablauf  verändert.  Durch  eine  sehr  schnelle  und  harte  Ausführung  der  Gebärde

wandelt  sich die  Bedeutung von einem eher  neutralen 'Löschen'  in  ein 'plötzliches,

schnelles und grobes Ausrotten' der Sprachen- und Kulturenvielfalt. 

       

 KLATSCHEN++-überschwänglich/begeistert (min 02:45.845)

Abbildung 31: Veränderung der Größe von Gebärden in „Zeitenwandel“
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Durch  die  Hinzufügung von  Bewegungselementen  erschafft  Ni  teilweise  neue

Gebärden bzw. gibt ihnen eine erweiterte Bedeutung. Ein Beispiel dafür ist die Gebärde

IDENTITÄT, welche zu Anfang die Fingerspitze des kleinen Fingers zum Boden gerichtet

hat und durch eine Drehbewegung nach oben und die Heranführung zum Körper die

für diese Gebärde übliche Handstellung erreicht (Bilderreihenfolge in Abb. 32a). Dies

lässt  sich  als  ein  'entstehen  und  entwickeln'  der  Identität  gehörloser  Menschen

interpretieren.

Es kommen des Weiteren verschiedene Darstellungen einer Uhr vor. Die dritte Variante,

welche in Abb. 32b zu sehen ist, stellt eine Digitaluhr dar, bei der die Hände die Zahlen

auf  dem  Display  anzeigen.  Die  Hinzufügung  einer  kurzen,  ruckartigen  Aufwärts-

bewegung der rechten Hand geht mit einem Wechsel der Handform zur nächstgrößeren

Zahl einher und ist als das Fortschreiten der Zeit zu interpretieren. Anschließend setzt

Ni eine produktive  Gebärde ein,  bei  der die  Hände als  Substitutoren für  die  Zahlen

fungieren und sehr schnell auf und ab bewegt werden ('die Zeit rast').

Abb. 32a: IDENTITÄT-ENTSTEHEN/ENTWICKELN (min 04:08.575)

             Abb. 32b:    re: ZWEI; li: EINS        re: DREI; li: EINS subst-ZAHLEN-RASEN

'Die Zeit vergeht' (min 03:01.240)

Abbildung 32: Hinzufügung von Bewegungselementen in „Zeitenwandel“
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Neben  der  Hinzufügung von  Bewegungselementen  wurden  auch  wenige  Gebärden

identifiziert,  die  durch  eine  Weglassung  dieser  modifiziert  wurden.  Die  Gebärde

VERSCHWENDEN,  die  i.d.R.  durch  mehrfaches  Reiben/Streichen  der  dominanten,

flachen Hand über die Handinnenfläche der nicht-dominanten Hand gebildet wird, tritt

im Datenmaterial  zweimal  verkürzt,  mit  einer einmaligen Reibebewegung auf.  Diese

zusätzlich  schnelle  Bewegung  intensiviert  die  Bedeutung  der  'übermäßigen

Verschwendung'  von Wasser und Strom, welche durch die Mimik (geblähte Wangen

und zugekniffene Augen) vermittelt wird (Abb. 33).

VERSCHWENDEN-viel (min 03:31.250)

Abbildung 33: Hinzufügung von Bewegungselementen in „Zeitenwandel“

5.1.3 Modifikation der Handform 

Im Datenmaterial kamen keine Zahlen- oder Objektinkorporationen vor. Allerdings trat

bei der Ausführung einer Gebärde eine Veränderung der Handform auf, kombiniert mit

einer  nichtmanuellen  Modifikation.  Das  unter  4.1  bereits  angeführte  Beispiel  für

Neologismen in poetischen Texten - GEBÄRDEN ('Gebärden-geben') in min 01:39.735 -

und nochmals in min 01:42.530 – erhält durch die Veränderung der Handform einen

neuen  bzw.  erweiterten  Sinn.  Die  Bewegung  von  GEBÄRDEN  wird  übernommen,

während  die  Handform  während  der  Gebärde  geändert  wird:  die  zu  Beginn

geschlossenen Hände öffnen sich in der Vorwärtsbewegung zur '5-Hand' (siehe Anhang

B, Abb. 1) und schließen sich dann erneut. So entsteht ein Bild von Gebärden, die nach

vorn gegeben oder geworfen werden – in die Welt hinaus. 
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5.1.4 Nichtmanuelle Modifikation 

Durch  die  gelben  Markierungen  in  Tab.  4  ist  ersichtlich,  dass  ein  Großteil  der

nichtmanuellen  Modifikationen (3.3.1.1)  in  Kombination  mit  einer  anderen

Veränderung  der  Gebärde  in  ihrer  Räumlichkeit,  Bewegung  oder  Handform auftrat.

Einige  dieser  Vorkommen  wurden  bereits  beschrieben  (Bsp.  MÜLL+++  -  Abb.  29,

VERSCHWENDEN – Abb.  33,  …).  Lediglich sieben konventionelle  Gebärden erhielten

allein durch die Veränderung der Mimik eine erweiterte Bedeutung. Zwei von ihnen

sind als Beispiele in Abb. 34 zu sehen: Ni spricht über Abbé de l'Epée und wie dieser die

ersten  Gehörlosenschulen  gründete.  Abbildung  34a  zeigt  die  Gebärde

ENGAGIEREN/sich-EINSETZEN,  die  durch  nichtmanuelle  Elemente  –  aufgeblähte

Wangen und zusammengekniffene Augen – ergänzt wird. Dadurch verdeutlicht Ni dem

Zuschauer, dass sich Abbé de l'Epée sehr stark und unter beschwerlichen Bedingungen

für  die  Gründung  von  Gehörlosenschulen  eingesetzt  hat.  Ebenso  wird  die  Gebärde

TRIBÜNE  (welche  für  das  Publikum  –  die  Kongressteilnehmer  –  steht)  mit  einer

euphorischen Mimik mit offenem, lächelndem Mund und freudigen Augen produziert

und  erhält  die  zusätzliche  Bedeutung  eines  'begeisterten  Publikums',  welches  der

Zukunft (Verbot der Gebärdensprachen) optimistisch entgegenblickt (Abb. 34b).

             
Abb. 34a: ENGAGIEREN/-sich-EINSETZEN-
stark/intensiv  (min 01:34.640)

Abb. 34b: TRIBÜNE-begeistert  (min 02:45.030)

Abbildung 34: Nichtmanuelle Modifikation in „Zeitenwandel“

65



5.2 Produktive Gebärden und ihre Bilderzeugungstechniken

Die  restlichen  101  annotierten  Gebärden  lassen  sich  den  produktive  Gebärden

zuordnen.  Diese  wurden jeweils  mit  verschiedenen Bilderzeugungstechniken (3.3.2)

produziert  (Übersicht  aller  produktiver  Gebärden:  Anhang  H).  Tabelle  4  zeigt  mit

welcher  Häufigkeit  die  jeweiligen  Techniken  im  Datenmaterial  auftraten.  Darin  ist

ersichtlich,  das lediglich die stempelnde Technik im Datenmaterial  nicht identifiziert

werden konnte.

Bilderzeugungstechnik Vorkommen 

Substitutive Technik 59

Manipulative Technik 15

Skizzierende Technik 21

Stempelnde Technik -

Indizierende Technik 3

Maßanzeigende Technik 1

Mischformen 2

Tabelle 4: Vorkommen produktiver Gebärden in „Zeitenwandel“

Abbildung 35: Verteilung der Bilderzeugungstechniken produktiver Gebärden
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Von 101 produktiven Gebärden wurden 59 mit der substitutiven Technik gebildet. Dies

entspricht 58%, wie in Abb. 35 grafisch dargestellt ist. Den zweitgrößten Anteil bilden

die Gebärden, welche mit der skizzierenden Technik produziert wurden mit 21% (21

Vorkommen),  gefolgt  von der  manipulativen Technik  mit  insgesamt  15  Vorkommen

(15%) im Datenmaterial.  Die verbliebenen Bilderzeugungstechniken (Index mit  drei

und Maß mit  einem Vorkommen) sowie  Mischformen (zwei)  traten vergleichsweise

wenig auf und machen insgesamt 6% aller vorkommenden produktiven Gebärden aus.

5.2.1 Substitutive Technik

Die  substitutive  Technik  wird  u.a.  bei  der  Beschreibung  verschiedener  Personen

und/oder der Darstellung ihres Verhaltens eingesetzt. Abbildung 36a zeigt einen Teil

der Beschreibung eines afrikanischen Stammeskriegers. In Abbildung 36b stellen die

Finger  beider  Hände  Personen  dar  –  eine  Armee,  die  vorwärts  marschiert.  Des

Weiteren fungieren die Hände mehrfach als Substitutor zur Abbildung von Objekten

sowie deren Bewegungen (Abb. 37).

    
      Abb. 36a: Rolle afrikanischer Stammeskrieger*            Abb. 36b: subst-PERSONEN-hi-
subst-BEINKLEID        subst-BEINE-re-AUSTAMPFEN                BEWEGEN/MARSCHIEREN-vo
(min 01:13.345) (min 01:14.225)  (min 02:01.635)

Abbildung 36: Substitutive Technik – Personen in „Zeitenwandel“
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Abb. 37a: subst-SPIEGEL (min 01:31.385)  Abb. 37b: subst-TRÄNE-FALLEN-zu-boden 

(min 04:05.950)

Abbildung 37: Substitutive Technik – Objekte in „Zeitenwandel“ 

Ni  bildet  mit  der  substitutiven  Technik  außerdem  abstrakte  Dinge  ab,  wie  bspw.

Energie (Abb. 38a) oder die Zeit (Abb. 38b). Letzteres Beispiel zeigt, wie die Hände den

abstrakten Begriff der Zeit bzw. etwas Stellvertretendem abbilden (Substitutor), wobei

die  Bewegung  und  Geschwindigkeit  denen  der  vergehenden  Zeit  entspricht

(Verhaltensikonizität). Die GSD im Video „Zeitenwandel“ übersetzt diese Sequenz mit

dem Wort „Zeitsprung“, da im Anschluss die Beschreibung einer neuen Zeitepoche folgt.

     

Abb. 38a: subst-ENERGIE-FLIEßEN (min 00:07.500)  Abb. 38b: subst-ZEIT-RASEN/
DREHEN (min 00:45.445)

Abbildung 38: Substitutive Technik – Abstraktes in „Zeitenwandel“ 

Die Gebärde SZENE-ÖFFNEN (u.a. min 00:49.225) ist ein Beispiel für die Problematik

bei  der  Zuordnung von konventionellen und produktiven Gebärden.  Sie  ähnelt  sehr

stark  der  Gebärde  mit  der  Bedeutung  'mentales  Bild'  oder  'Vorstellung'  und

unterscheidet sich in der Ausführung lediglich in der Größe und tieferen Startposition

(Abb.  17d).  Sie  ist  auch  nicht  den  modifizierten  Gebärden  zuzuordnen,  da  die
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Bedeutung sich von der konventionellen Verwendung unterscheidet. In „Zeitenwandel“

steht sie für einen neuen Sinnabschnitt bzw. eine neue Zeitepoche und zeigt, wie sich

ein neues Bild/eine neue Szene öffnet, wobei die Finger den Rahmen darstellen.

Neben dieser  Zuordnungsproblematik  gab  es  insgesamt fünf  Vorkommnisse,  welche

sich nicht  sofort  eindeutig  einer  Bilderzeugungstechnik zuordnen ließen,  weil  diese

stark von der jeweiligen Interpretation der Gebärde abhängig sind. Beispielhaft dafür

ist Abb. 38b, da nicht gleich ersichtlich ist, was die Hände darstellen. In solchen Fällen

ist eine abweichende Interpretation und Zuordnung durch andere Personen möglich.

5.2.2 Manipulative Technik

Die Handhabung von Objekten spielt in der Performance „Zeitenwandel“ wiederholt in

Verbindung mit der Welt eine Rolle. So wurde in zehn der insgesamt 15 Vorkommen

manipulativer  Technik  die  Welt  von  Ni  als  Erzähler  geformt  (Abb.  39a  -

Bilderreihenfolge), gedreht (Abb. 39b) oder angehalten. Bei anderen Gebärden, welche

mit  dieser  Technik  gebildet  wurden,  übernimmt  Ni  eine  Rolle  und  deren Verhalten

(Bsp.: Aborigine*, der sich das Gesicht bemalt – min 00:50.080).     

Abb. 39a: manip-welt-FORMEN  skizze-WELT 
(00:12.050)

Abb.39b: manip-welt-DREHEN (min 00:33.300)

Abbildung 39: Manipulative Technik in „Zeitenwandel“
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5.2.3 Skizzierende Technik

Die  skizzierende  Technik  wurde  von  Ni  ebenfalls  häufig  zur  Beschreibung  der

verschiedenen Charaktere  eingesetzt.  So  werden mehrere  Arten der  Kopfbedeckung

oder Schmuck und Kleidung skizziert (Abb. 40a + b). Des Weiteren wird neben einigen

Beschreibungen der Szenerie  -  z.B.  Wüstenlandschaft  (min 01:07.100) oder Schorn-

steine  (min  03:12.350)  -  die  Welt  wiederkehrend  durch  die  skizzierende  Technik

abgebildet. Das in Abbildung 40c dargestellte Beispiel zeigt zudem eine sog. gehaltene

Skizze (Langer 2005, S.264f.). Die linke Hand, welche zuvor simultan mit der rechten

Hand  eine  Kugel  (die  Welt)  geformt  hat,  wird  über  die  nächsten  sechs  Gebärden

gehalten und dient als Bezugspunkt für diese.                        

Abb. 40a: skizze-KOPFBEDECK-
UNG-turban (min 01:05.340)

Abb. 40b: skizze-NASENSCHMUCK 
(min 01:12.715)

Abb. 40c: skizze-WELT 
(min 00:14.040)

Abbildung 40: Skizzierende Technik in „Zeitenwandel“

5.2.4 Indizierende Technik

Drei  Vorkommen  produktiver  Gebärden  wurden  mit  der  indizierenden  Technik

gebildet. In allen wurde mit der anderen Hand die zuvor produzierte Gebärde gehalten,

wie auch folgende Bilderreihenfolge in Abb. 41 zeigt. Ni stellt mit seinen Händen eine

Uhr dar, wobei die linke Hand als Substitutor für das Ziffernblatt steht und die rechte

Hand  bzw.  der  rechte  Zeigefinger,  ebenfalls  als  Substitutor,  den  Uhrzeiger  darstellt.

Daraufhin wechselt Ni die Technik der rechten Hand und der Zeigefinger verweist nun

auf den sich schneller drehenden Uhrzeiger. Somit handelt es sich bei diesem Vorgang

um eine Sonderform – den bewegten Index (siehe 3.3.2). 
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re:subst-UHRZEIGER;li:subst-ZIFERNBLATT             re:subst-ZIFFERNBLATT, 
       li:indiz-uhrzeiger-sich-drehen

(min 00:42.065)

Abbildung 41: Indizierende Technik in „Zeitenwandel“ 

5.2.5 Maßanzeigende Technik und Mischformen

Zwei  weitere  Gebärden  wurden  sowohl  mit  der  indizierenden  als  auch  mit  der

substitutiven Technik gebildet  und sind daher in die Kategorie  Mischformen (siehe

3.3.2)  einzuordnen.  In min 02:18.540 feuert  Ni  eine  zuvor  beschriebene Kanone ab

(Beschreibung der Lunte –  maßanzeigende Technik in Abb. 42). Die Kugeln fliegen

nach vorn, welche durch seine Fäuste als Substitutoren dargestellt werden. Während

sie  sich  nach vorn bewegen,  löst  Ni  den Zeigefinger  und  zeigt  somit  zusätzlich  die

Richtung an, in die die Kugeln fliegen (Abb. 43).

      re:subst-KANONE;li:maß-LUNTE subst-KANONENKUGELN          subst+indiz-KANONENKUGELN   
(min 02:16.745)                   -fliegen-nach-vo

(min 02:18.540)

Abbildung 42: Maßanzeigende Technik in „Zeitenwandel“ 

Abbildung 43: Mischformen in „Zeitenwandel“
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6 Diskussion

Der Überblick zum derzeitigen Stand der Forschung im Bereich Gebärdensprachpoesie

(in  Verbindung  mit  Typen  gebärdensprachlicher  Zeichen)  zeigt,  dass  produktive

Formen einen bedeutenden Anteil an der Entstehung poetischer Texte haben. Es wurde

allerdings  auch  deutlich,  dass  es  in  diesem Feld  bisher  nur  wenige  aussagekräftige

Forschungen gibt, insbesondere für die DGS. Mithilfe der durchgeführten Untersuchung

konnte festgestellt werden, wie hoch der Anteil an produktiven Ausdrucksformen im

Vergleich  zu  konventionellen  Gebärden  (in  ihrer  Grundform)  in  einer  poetischen

Darbietung ist und mit welchen Mitteln/Techniken diese im Einzelnen gebildet werden.

Die  Interpretation  der  vorliegenden  Ergebnisse  anhand  des  theoretischen

Hintergrunds  ermöglicht  nun  die  Beantwortung  der  zu  Beginn  gestellten

Forschungsfragen:

1) Welche  Typen  gebärdensprachlicher  Zeichen  finden  in  einem  poetisch  

dargebotenen Text Verwendung und wie häufig kommen sie jeweils vor?

2) Wie  werden  konventionelle  Gebärden  in  einer  poetischen  Performance  

modifiziert?

Der  kreativen  Form  von  Gebärdensprachen  und  insbesondere  den  produktiven

Gebärden  wird  in  der  Literatur  eine  besondere  Rolle  in  der  Gebärdensprachpoesie

zugeschrieben. Es werden allerdings keine detaillierten Aussagen darüber getroffen, in

welchem Verhältnis sie zur Häufigkeit konventioneller Gebärden stehen. Diesbezüglich

und in Anlehnung an die  erste  Forschungsfrage  kann festgehalten  werden,  dass  im

analysierten  Datenmaterial  ein  hoher  Anteil,  etwa  drei  Viertel  aller  verwendeten

Gebärden einen produktiven Charakter haben. Zwar sind die Anteile an konventionellen

(52%)  und  produktiven  Gebärden  (48%)  relativ  ausgewogen,  allerdings  haben  die

Hälfte der konventionellen Gebärden produktive Züge aufgrund ihrer Modifikationen.

An dieser Stelle ist zu erwähnen, dass die Literatur deutlich darauf hinweist, dass der

Übergang  zwischen  produktiven  und  konventionellen  Gebärden  durch  deren

ikonischen Gehalt  oftmals fließend ist.  Dies erschwert eine Abgrenzung und lässt in

einigen Fällen einen gewissen Spielraum bei der Interpretation. In der Analyse wurde

diese  Problematik  mit  zusätzlichen Hinweisen auf  andere  Zuordnungsmöglichkeiten
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umgangen.  Dennoch  blieben,  wie  unter  4.2  und  5.2.1  erwähnt,  wenige  Gebärden

uneindeutig  in  der  Zuordnung  (Bsp.  SZENE-ÖFFNEN,  S.  68f.).  Daher  wurden  diese

Vorkommnisse mit der gehörlosen Gebärdensprachdozentin Ines Schütte (persönliches

Gespräch  am  12.04.2016)  besprochen,  um  undefinierte  Gebärden  in  den  Analyse-

ergebnissen  zu  vermeiden.  Die  Einordnung  von  Gebärden  in  konventionelle  oder

produktive gebärdensprachliche Zeichen könnte in zukünftigen Untersuchungen dieser

Art zusätzlich mithilfe mehrerer Probanden (sowohl hörend als auch gehörlos), welche

eine zweite, unabhängige Kategorisierung vornehmen, überprüft werden. 

In der Literatur wird erwähnt, dass einige der stilistischen Mittel gebärdensprachlicher

Poesie sowohl durch konventionelle als auch produktive Gebärden umgesetzt werden

können, so zum Beispiel  die Wiederholung oder Mehrdeutigkeit.  Andere sprachliche

Mittel hingegen, wie bspw. die Erschaffung von Neologismen, ergeben sich einzig und

allein  aus  der  Besonderheit  von  Gebärdensprachen  –  dem  breiten  Spektrum  an

produktiven  Ausdrucksmöglichkeiten.  Es  konnten  viele  der  charakteristischen

Merkmale  eines  poetischen  Textes,  welche  überwiegend  durch  Untersuchungen

amerikanischer  und  englischer  GS-Poesie  erstellt  wurden,  auch  in  einer

deutschsprachigen  Darbietung  identifiziert  werden.  Das  Fehlen  einiger  stilistischer

Mittel,  bspw.  der  Personifikation  bedeutet  jedoch  nicht,  dass  diese  in  deutscher

gebärdensprachlicher Poesie nicht verwendet werden. Zum einen wird in der Literatur

betont, dass diese verschiedenen Merkmale mögliche sprachliche Mittel sind, um einem

Text einen poetischen Charakter zu verleihen und es im Grunde keine Regeln gibt, wie

dieser auszusehen hat. Des Weiteren bedarf es der Analyse mehrerer Darbietungen, um

repräsentative  Aussagen  zu  den  stilistischen  Mitteln  in  deutschsprachiger  Poesie

treffen  zu  können.  Die  Performance  „Zeitenwandel“  betreffend  kann  festgehalten

werden,  dass  besonders  die  Mittel  Wiederholung  (in  verschiedenen  Formen),

Rollenübernahme sowie Symmetrie und Balance von Ni mehrfach eingesetzt werden.

Für  die  Produktion  von  Gebärden  werden  verschiedene  Bilderzeugungstechniken

erläutert,  welche  insbesondere  bei  der  Beschreibung  und  Einteilung  produktiver

Gebärden  hilfreich  sind.  Vor  diesem  Hintergrund  wurden  die  im  Datenmaterial

identifizierten  produktiven  Gebärden  näher  beleuchtet,  um  eventuell  vorhandene

Muster  in  der  Verwendung  der  verschiedenen  Techniken  in  einem  poetischen  Text
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herauszustellen.  Aus  der  Analyse  geht  hervor,  dass  im  Vergleich  zu  den  anderen

Bilderzeugungstechniken die substitutive Technik mit 58% am häufigsten verwendet

wurde.  Es  wurden  sowohl  Personen  als  auch  Gegenstände,  Abstraktes  und

verschiedene Vorgänge dargestellt.  Die vielseitigen Möglichkeiten der Bilderzeugung

(bewegte und unbewegte Bilder) mit der Hand als Substitutor könnten ein Grund für

diese  Verteilung  sein.  Nach  der  substitutiven  Technik  sind  die  skizzierende  und

manipulative Technik mit mehreren Vorkommen zu nennen. Diese Ergebnisse stützen

die  Aussage  von  König  et  al.  (2012,  S.  118),  dass  diese  drei  Techniken  als  die

wichtigsten in der Produktion von Gebärden anzusehen sind. Vergleichbare Daten im

Zusammenhang  mit  GS-Poesie  bzw.  der  Einsatz  verschiedener  Bilderzeugungs-

techniken in gebärdensprachlichen Gedichten und Geschichten wurden in der Literatur

bisher  nicht  näher  thematisiert.  Zu  den  Bilderzeugungstechniken  ist  weiterhin

anzumerken,  dass  in  der  Analyse  eine  Mischform  identifiziert  wurde,  die  in  der

Literatur nicht aufgeführt ist – eine Kombination aus Substitutor und Index. Allerdings

wird eingeräumt, dass in der Zuordnung von Mischformen verschiedene Möglichkeiten,

je nach Gesichtspunkt, bestehen. Ob diese Kombination ein Einzelfall oder tatsächlich

eine weitere gebräuchliche Mischform ist, bleibt noch zu klären. 

Ähnlich wie bei der Zuordnung von Gebärdentypen stellte die Interpretation einiger

produktiver Gebärden und die daraus resultierende Bestimmung der Bilderzeugungs-

techniken  Probleme  dar.  In  diesen  Fällen  wurde  eine  Expertin  auf  diesem  Gebiet,

Gabriele  Langer,  hinzugezogen.  In  dem unter  5.2.1  beschriebenen Bsp.  (subst-ZEIT-

RASEN/DREHEN) öffnete sie den Blick auf eine alternative Interpretation, bei der die

Hände die Zeit selbst darstellen und somit als Substitutor fungieren. Daher sehe sie den

entscheidenden  Faktor  in  der  Verhaltensikonizität,  also  der  Geschwindigkeit  und

Bewegung der Hände  (E-Mail Korrespondenz vom 11.04.2016).  Bei der Bestimmung

der verschiedenen Bilderzeugungstechniken wäre zukünftig ebenfalls eine Befragung

mehrerer Probanden denkbar, um verschiedene Interpretationen zu erhalten und aus

möglichen Überschneidungen dieser ein Ergebnis zu erhalten.

Mit  Bezug  auf  die  zweite  Forschungsfrage  ist  festzustellen,  dass  viele  der  in  der

Literatur  erwähnten  Modifikationen  konventioneller  Gebärden  nicht  nur  im

alltäglichen sondern auch im künstlerischen Sprachgebrauch eingesetzt  werden.  Die

Hälfte aller konventionellen Gebärden im Datenmaterial wurde auf verschiedene Arten
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verändert.  Wie  häufig  Gebärden  jeweils  in  ihrer  Grundform  und  andererseits  in

modifizierter Form verwendet werden, ist allerdings für keinen sprachlichen Bereich

näher beschrieben. Es wird lediglich erwähnt, dass Gebärdensprachen mit einem, im

Vergleich zu Lautsprachen kleinerem Inventar lexikalisierter Gebärden auskommen, da

sie  über  vielfältige  produktive  Ausdrucksmöglichkeiten  verfügen.  Daher  ist

anzunehmen, dass modifizierte (und produktive) Gebärden einen bedeutenden Anteil

an gebärdensprachlichen Äußerungen haben.

Es  kann  festgehalten  werden,  dass  räumliche,  nichtmanuelle  Modifikationen  und

Modifikationen des Bewegungsverlaufs am meisten und mit nahezu gleicher Häufigkeit

auftraten.  Die nichtmanuelle Modifikation trat allerdings in der Mehrheit der Fälle in

Kombination  mit  einer  anderen  Modifikation  (größtenteils  einer  Veränderung  des

Bewegungsverlaufs)  auf.  In  der  Literatur  wird  bei  der  Beschaffenheit  von

gebärdensprachlichen Zeichen neben einer manuellen und einer oralen Komponente

auf eine nonmanuelle  Komponente verwiesen,  welche i.d.R.  parallel  zu den anderen

produziert  wird  und  u.a.  die  begleitende  Mimik  umfasst.  Häufig  präzisiert  oder

intensiviert sie die manuell ausgeführte Gebärde. Es scheint, dass bei der Modifikation

einer  manuellen  Komponente  häufig  die  nichtmanuelle  Komponente  ebenfalls

verändert  wird,  um  eine  Modifikation  nochmals  deutlicher  hervorzuheben.  Dies  ist

allerdings auch umgekehrt möglich: in einigen Fällen (z.B. Abb. 29 – Gebärde MÜLL++

+)  wird  durch  die  modifizierte  Mimik  die  Bedeutung  einer  Gebärde  präzisiert  und

durch eine manuelle  Modifikation,  wie eine Veränderung im Bewegungsverlauf (z.B.

Wiederholung)  verstärkt.  Allerdings  ist  an  dieser  Stelle  zu  erwähnen,  dass  einige

Gebärden  von  einer  veränderten  Mimik  begleitet  wurden,  welche  keinen  direkten

bedeutungsverändernden  oder  -erweiternden  Effekt  hatte.  Der  Gesichtsausdruck

verwies dabei lediglich auf eine Rollenübernahme (Bsp. KLEIDUNG – min 01:02.855

und min 01:06.670). Die identifizierten nichtmanuellen Modifikationen decken sich z.T.

in ihrer Bedeutung mit den für die schweizerdeutsche Gebärdensprache beschriebenen

von Boyes Braem (1995, S. 99ff.). 

Für  die  räumlichen  Modifikationen  und  die  Veränderungen  im  Bewegungsverlauf

werden in der Literatur weitere Unterkategorien aufgeführt, die sie jeweils nochmals

voneinander  unterscheiden.  Viele  dieser  Arten  fanden  sich  ebenfalls  in  der

Performance  „Zeitenwandel“  wieder,  so  zum  Beispiel  mehrere  Verortungen  von

Gebärden  (räumliche  Modifikation)  oder  Wiederholungen  (Bewegungsverlauf).  Die
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Analyse ergab diesbezüglich jedoch keine besonderen Auffälligkeiten in der Häufigkeit

bestimmter Unterkategorien. Es wird bspw. erwähnt, dass die wiederholte Ausführung

einer Gebärde die am meisten verwendete Art bei der Veränderung der Bewegung sei.

Diese Aussage kann allerdings nicht eindeutig bestätigt werden, da auch andere Arten

mehrfach eingesetzt wurden, z.B. die Hinzufügung von Bewegungselementen. 

Neben der Modifikation durch Negation einer Gebärde, welche im Datenmaterial nicht

auftrat, konnten nur zwei Vorkommen einer Veränderung der Handform identifiziert

werden. Diese sind allerdings nicht zu den von Heßmann (2001, S. 60f.) und König et al.

(2012,  S.  128)  beschriebenen  Zahlen-  und  Objektinkorporationen  zu  zählen.  Die

Zuordnung der Gebärde (KLEIDUNG, kommt zweimal vor) kann hinterfragt werden, da

auch  die  Möglichkeit  besteht,  die  Vorkommen  als  eine  Ausführungsvariante  (siehe

3.2.1)  der  üblichen  Zitierform  zu  betrachten.  Somit  ergibt  sich  eine  ähnliche

Problematik  bei  der  Zuordnung,  wie  bereits  bei  der  Unterscheidung  zwischen

konventionellen  und  produktiven  Gebärden:  einige  Gebärden  können  je  nach

Standpunkt entweder als modifiziert oder lediglich als Ausführungsvariante betrachtet

werden.

Ein  Punkt,  der  in  der  Literatur  nicht  explizit  erwähnt  wird,  betrifft  die  mehrfache

Veränderung  einer  Gebärde  im  Bewegungsverlauf.  So  wurden  einige  Gebärden

identifiziert,  die  zum  Beispiel  in  ihrem  Zeitablauf  verändert,  also  schneller  oder

langsamer  als  gewöhnlich  ausgeführt  wurden und  zusätzlich  durch die  Weglassung

eines  Bewegungselements  von  ihrer  Grundform  abwichen  (Bsp.  Abb.  33:

VERSCHWENDEN).  Aufgrund  fehlender  Vergleichswerte  ist  zu  klären,  ob  solche

mehrfachen Bewegungsveränderungen ein für poetische Texte übliches Mittel ist, oder

auch im allgemeinen Sprachgebrauch eine geläufige Modifikation ist.

Des  Weiteren  erschwert  die  Tatsache,  dass  einige  Gebärden  mit  hohem  ikonischen

Gehalt in veränderter Form sowohl als konventionelle als auch als produktive Gebärden

eingestuft werden können (z.B. bei Reikonisierungen) deren Zuordnung und Beschrei-

bung und wird auch in der Literatur kritisch betrachtet. 
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7 Fazit

Ziel dieser Untersuchung war es, eine gebärdensprachliche poetische Darbietung unter

dem  Gesichtspunkt  ihrer lexikalische  Struktur  zu  analysieren  und  herauszufinden,

welche Gebärdentypen und -formen zum Einsatz kommen und wie sie gebildet werden.

Dabei  wurde  sowohl  auf  Modifikationen  konventioneller  Gebärden  als  auch  auf

produktive Gebärden und deren Bilderzeugungstechniken eingegangen. Mithilfe eines

„mixed  methods“  –  Ansatzes  bei  der  Untersuchung  konnte  das  ausgewählte

Datenmaterial durch qualitative und quantitative Inhaltsanalyse ausgewertet werden.

Die  Ergebnisse  zeigen  die  Verteilung  der  verschiedenen  Gebärdentypen  und  deren

Unterkategorien  –  verschiedene  Modifikationen  von  Gebärden  und  Bilderzeugungs-

techniken  –  in  einer  poetischen  Darbietung.  Zusammenfassend  kann  festgehalten

werden,  dass  die  Anteile  an  produktiven  und  konventionellen  Gebärden  im

untersuchten  Video  nahezu  ausgeglichen  sind,  jedoch  durch  die  verschiedenen

Modifikationen einiger konventioneller Gebärden insgesamt der Anteil an produktiven

Gebärdenformen  deutlich  überwiegt.  Weiterhin  war  festzustellen,  dass  unter  den

produktiven  Gebärden  viele  mit  der  Hand  als  Gegenstand  (Substitutor)  gebildet

wurden. Konventionelle Gebärden wurden sehr häufig in ihrer Räumlichkeit oder ihrem

Bewegungsverlauf  modifiziert,  oftmals  in  Kombination  mit  einer  bedeutungs-

erweiternden oder intensivierenden Mimik. 

Allerdings  wurde  deutlich,  dass  es  sowohl  bei  der  Unterscheidung  zwischen

konventionellen  und  produktiven  Gebärden  als  auch  der  Bestimmung  von

Modifikationsart bzw. Bilderzeugungstechnik keine klare und eindeutige Trennung gibt

sondern viele Gebärden einen gewissen Spielraum bei ihrer Zuordnung haben. Dieser

teilweise  fließende  Übergang  erschwert  die  Kategorisierung  und  Beschreibung  von

Gebärden,  verweist  jedoch  auf  die  Komplexität  und  Vielfältigkeit  von

Gebärdensprachen.

Bei  der  Durchführung  weiterer  Untersuchungen  in  diesem  Bereich  können  einige

Punkte  der  methodischen Umsetzung verändert  oder  erweitert  werden,  die  bei  der

vorliegenden Analyse kritisch zu betrachten sind. Einer ist die unter Kapitel 6 bereits

erwähnte  Hinzunahme  von  Probanden  bei  der  Überprüfung  von  Zuordnungen  der

Gebärdentypen und Unterkategorien. Die Befragung zusätzlicher Informanten, welche

in einigen Fällen in dieser Analyse durchgeführt wurde, zeigte, dass die Interpretation

77



einer  weiteren  (oder  mehrerer)  Person(en)  zielführend  sein  kann  und  daher  von

Anfang an in  der Methodik berücksichtigt  werden sollte.  Des  Weiteren verfügt  eine

einzelne  Person  nur  über  eine  begrenzte  Kenntnis  verschiedener  Gebärden.  Die

Zuordnung durch eine einzelne Person könnte zur Folge haben, dass bereits bekannte

und  konventionell  verwendete  Gebärden  durch  fehlende  Kenntnis  als  produktiv

eingestuft werden. Die bereits o.g. Befragung weiterer Personen in der durchgeführten

Analyse zeigte, dass eine Überprüfung durch mehrere Probanden, welche über anderes,

teilweise erweitertes Wissen verfügen, solche 'Fehler' verhindern könnte.

Für  zukünftige  Forschungen im Bereich  Gebärdensprachpoesie  wäre  es  wünschens-

wert, die gewonnen Erkenntnisse zum einen in weiteren Darbietungen zu überprüfen

und  ebenso  mit  anderen  Bereichen  zu  vergleichen.  Es  stellt  sich  die  Frage,  welche

produktiven  Ausdrucksformen  in  anderen  künstlerischen  Darbietungsarten,  wie

Theater oder Zahlengeschichten eingesetzt werden. Zum anderen wäre es denkbar, die

Verteilung von Gebärdentypen in der Alltagskommunikation,  einem Gespräch, einem

Vortrag  u.Ä.  zu  betrachten.  Es  ließe  sich  dabei  u.a.  der  Anteil  konventioneller  und

produktiver Gebärden im Vergleich zu künstlerischen Texten analysieren.

Des Weiteren sind Forschungen im Bereich der reinen CA denkbar. Im Datenmaterial

konnte der Einsatz dieses sprachlichen Mittels mehrfach beobachtet werden. Es bleibt

zu untersuchen, ob die Rollenübernahme, welche in der Literatur im Zusammenhang

mit  GS-Poesie  erwähnt,  aber  nicht  eingehender  beleuchtet  wurde,  ein  ähnlich

bedeutendes  stilistisches  Mittel  darstellt,  wie  bspw.  die  Wiederholung.  Ein  letzter

Punkt, der Auffälligkeiten im Datenmaterial aufwies und in weiteren Untersuchungen

genauer betrachtet werden könnte, ist das Mundbild. Dieses wurde häufig sowohl bei

produktiven als auch bei konventionellen Gebärden weggelassen, um den mimischen

Ausdruck nicht zu stören. Fraglich ist, ob diese bewusste Weglassung zum individuellen

Stil des Gedichts oder des Poeten gehört oder nicht und welche Rolle das Mundbild

allgemein in anderen Darbietungen spielt.

Anhand  der  gewonnenen  Ergebnisse  dieser  Analyse  ließen  sich  weitere  Untersuch-

ungen, bspw. in Form von Befragungen mehrerer GSD durchführen. Es wäre zu klären,

wie  sie  mit  dem hohen Anteil  produktiver  Formen und  deren verschiedenen Arten

umgehen und ob sie diese gezielt in ihrer Verdolmetschung berücksichtigen.
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Trotz  der  o.g.  verbesserungswürdigen  Aspekte  in  der  methodischen  Umsetzung

konnten aufschlussreiche Ergebnisse erzielt werden, welche u.a für GSD relevant sein

können.  Zu Beginn wurde erwähnt,  dass die Verdolmetschung gebärdensprachlicher

Poesie  gewisser  Vorbereitung  bedarf  und  die  Kenntnis  von  Besonderheiten  dieser

künstlerischen Art des Gebärdens von Vorteil ist (Kapitel 1). Zu wissen, welche Typen

und  Formen  gebärdensprachlicher  Zeichen  in  einer  solchen  Darbietung  eingesetzt

werden und vor allem, wie und zu welchem Zweck sie verwendet werden, kann dazu

beitragen,  die  Performance  besser  zu  interpretieren  und  zu  verstehen.  Auf  dieser

Grundlage ist es im weiteren Verlauf möglich, sich Strategien zurechtzulegen, die eine

adäquate  Übersetzung  gewährleisten.  Dies  gilt  ebenfalls  bei  der  Übersetzung  bzw.

Übertragung eines lautsprachlichen Gedichts (oder Liedes) in eine Gebärdensprache.

Ebenso profitieren Menschen, welche eine Gebärdensprache erlernen möchten von den

erzielten Ergebnissen. Valli et al. (2005, S. 188) sagte bereits: „One of the major aims of

 studying the artistic uses of ASL is to help learners discover the richness of the 

language, its multiple meanings, its enormous flexibility, and its complicated and 

very useful structures.“

Im künstlerischen Gebärden, vor allem in der Poesie, rückt die Sprache an sich in den

Vordergrund.  Somit  bietet  sich  die  Möglichkeit,  sie  in  all  ihren  Facetten  und

Ausdrucksformen  betrachten  und  analysieren  zu  können.  Solche  und  ähnliche

Untersuchungen zeigen auf, wie vielfältig und nahezu unbegrenzt Gebärdensprachen,

vor  allem durch ihre  produktiven Ausdrucksformen eingesetzt  werden können.  Das

Wissen  über  genauere  Strukturen  und  Bildung  solcher  Formen  können  den

Lernprozess unterstützen und wecken in dem einen oder anderen möglicherweise das

Interesse und Selbstvertrauen, sich selbst an die Kreation einer poetischen Darbietung

heranzuwagen. 
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Anhang A: ASL poem story „Cowboy“

Die Zeilen (lines) in dieser poetischen Geschichte werden nacheinander gebärdet. Die

Wörter der rechten und linken Spalte stehen für die Gebärden, die rechts und links im

Gebärdenraum  ausgeführt  werden  (Sutton-Spence  2005,  S.  47).  Der  Einsatz  von

Wiederholung  verleiht  diesem  poetischen  Text  einen  sehr  starken  Rhythmus  und

vermittelt einen visuellen Eindruck davon, wie der Cowboy reitet. Außerdem steigern

die Wiederholungen die Erwartungen des Hörers bzw. Zuschauers an den Höhepunkts

einer  Sequenz  (ebd.,  S.  52).  Durch  die  Wiederholung  einzelner  Gebärden  an

verschiedenen  Ausführungsstellen  entsteht  laut  Sutton-Spence  (2005,  S.  48)  eine

gewisse Symmetrie und Balance innerhalb des Texts. 

Version der poetischen Geschichte „Cowboy“ von Jean Boutcher, welche 1993 im Internet

erschien (Ausschnitt). 

(Quelle englische Übersetzung: Sutton-Spence 2005, S. 47f.)
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Anhang B: Handformen und Fingeralphabet der DGS 

Laut  Papaspyrou et  al.  (2008,  S.  19f.)  gibt  es  in  der  Deutschen Gebärdensprache 30

Handform-Phoneme  (siehe  Abb.  1),  die  in  verschiedene  Klassen  eingeteilt  werden

können:  Faust,  Flachhand,  Einzelfinger  und  Daumen-Opposition.  Diese  Handformen

werden für die Bildung lexikalischer Einheiten in der DGS verwendet und sind teilweise

von  denen  für  das  Fingeralphabet (siehe  Abb.  2)  abzugrenzen  (Becker/von  Meyenn

2012,  S.  38).  Obwohl  in  den  verschiedenen  Gebärdensprachen  der  Welt  auch

unterschiedliche Handformen verwendet werden, gibt es durchaus Überschneidungen.

Insgesamt sechs gleiche Handformen (siehe markierte Handformen in Abb. 1) werden in

allen bereits erforschten Gebärdensprachen verwendet (Boyes-Braem 1995, S. 22). 

Abb. 1: Handformen DGS (in Anlehnung an Papaspyrou et al. 2008, S. 16, S.20)
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Abb. 2: Einhändiges Fingeralphabet, z.B. in DGS (Papaspyrou et al. 2008, S. 231)
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Anhang C: Formen der Symmetrie in GS-Poesie

Sutton-Spence (2005, S. 56) spricht von vertikaler Symmetrie, wenn die Gebärden der

linken Hand auf der rechten Seite anhand einer gedachten vertikalen Linie durch die

Mitte des Körpers gespiegelt werden (siehe Gebärdenbeispiele in Abb. 1). 

Abb. 1: Vertikale Symmetrie (Quelle: Sutton-Spence 2005, S. 57)

Hingegen verläuft die gedachte Linie bei der horizontalen Symmetrie waagerecht durch

den Hüftbereich und spiegelt Gebärden im oberen und unteren Bereich, wie in folgenden

Beispielen in Abb. 2 zu sehen ist (Sutton-Spence 2005, S. 56).

Abb. 2: Horizontale Symmetrie (Quelle: Sutton-Spence 2005, S. 57)

Diese Art der Symmetrie tritt jedoch, ebenso wie die sagittale Symmetrie seltener und

vorrangig bei der Verwendung produktiver Gebärden auf (Sutton-Spence/Kaneko 2007,

S. 300). Für die letztgenannte Art der Symmetrie führt Sutton-Spence (2005, S. 67) u.a.

folgendes Beispiel an: 

„The sign COMMUNICATE is a two-handed symmetrical sign, with the hands ar-

ranged around the vertical axis, but – importantly – the movement of the two  

hands is across the front-to-back axis“.
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Abb. 3: Sagittale Symmetrie (Quelle: Sutton-Spence 2005, S. 66)

In einem späteren Artikel zum Thema „Symmetrie in Gebärdensprachpoesie“ sprechen 

Sutton-Spence und Kaneko (2007, S. 295) neben der räumlichen Symmetrie zusätzlich 

von temporaler Symmetrie in Poesie. 

95



Anhang D: Mehrdeutigkeit in GS-Poesie 

(Quelle: Sutton-Spence 2005, S. 93)
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Anhang E: Übersicht Gebärdentypen und Unterkategorien 



Anhang F: Annotationsregeln

Die Annotationen in dieser Arbeit, welche mit dem Programm ELAN (Programmversion

4.9.2)  erstellt  wurden, orientierten  sich  hauptsächlich  an  den  von  Papaspyrou  et  al.

(2008, S. 3ff.) und Heßmann et al. (2012, S. 25ff.) beschriebenen Richtlinien und wurden

an die vorliegende Analyse angepasst.

• Mit  Glossen,  also  in  Großbuchstaben  geschriebenen  Wörtern,  werden

konventionelle  Gebärden  verschriftlicht,  die  zum  Lexikon  der  jeweiligen

Gebärdensprache zählen (z.B. MOND). 

• Gebärden,  die  wiederholt  ausgeführt  werden,  werden um Pluszeichen ergänzt

und sind wie folgt glossiert: Bsp. ERBLÜHEN+++. Dabei zeigt ein Pluszeichen an,

dass  eine  Gebärde  einmal  wiederholt  wird,  zwei  Pluszeichen  stehen  für  zwei

Wiederholungen und mehrfache Wiederholungen werden wie im o.g. Beispiel mit

drei Pluszeichen versehen. 

Auch  folgendes  Beispiel  zeigt  die  Wiederholung  einer  Gebärde,  allerdings  an

verschiedenen  Ausführungsstellen:  PERSON>+>+  bedeutet  „mehrere  bzw.  drei

Personen“ (Ribeaud/Cicala 2014, S. 10).

• Einzelne Gebärden können häufig mit einer entsprechenden Glosse beschrieben

werden.  In  manchen  Fällen  bedarf  es  jedoch  einer  Wortführung,  die  durch

Bindestriche miteinander verbunden wird (Bsp. FAHNE-WEHEN).

• Gebärden,  die aus mehreren Gebärdenzeichen bestehen,  werden durch ein  ∞-

Zeichen zwischen den Glossen verbunden, um ein zusammengesetztes Wort (z.B.

Jahrhundert) zu markieren: JAHR∞HUNDERT.

• Um die Ausführungsstelle einer Gebärde im Gebärdenraum anzugeben, wird die

Richtung der Gebärde aus Sicht des Sprechers wie folgt angegeben: Bsp. BLAU-re

GRÜN-li (re: rechts, li: links, ob: oben, un: unten, mi: mitte). Bei Gebärden, die von

einer Ausführungsstelle zur anderen ausgeführt werden (räumliche Verben und

kongruierende Verben (3.3.1.1), werden beide Orte und die Richtung angegeben

(Bsp. li-UNTERDRÜCKEN-re signalisiert, dass die Gebärde UNTERDRÜCKEN von

links nach rechts ausgeführt wird).

• Durch  an  die  Glosse  angefügte  Erklärungen  werden  spezifizierende

Bewegungsausführungen  beschrieben.  DISKUTIEREN-kreisend  gibt  beispiels-
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weise  an,  dass  die  Gebärde  DISKUTIEREN  nicht  mit  einer  re-li-re-Bewegung

sondern in kreisender Bewegung ausgeführt wird, um die Diskussion mehrerer

Personen anzuzeigen.

• Modifizierungen einer Gebärde, bspw. durch veränderte Mimik werden ebenfalls

durch  nachgestellte  Beschreibungen  in  Kleinbuchstaben  signalisiert  (Bsp.

KLATSCHEN-überschwänglich/begeistert)  Zusätzlich  werden  die  jeweiligen

Typen der  Modifikationen,  welche  unter  3.3.1.1  beschrieben sind  in  der  Zeile

Konventionelle  Gebärden durch  einen  bestimmten  vorangestellten  Ausdruck

kategorisiert: 

a) räumliche Modifikation: z.B. rMod:MANN

b) Modifikation im Bewegungsverlauf: bMod:BLITZEN

c) Modifikation der Handform: hMod:GEBÄRDEN

d) Nichtmanuelle Modifikation: nmMod:GEBÄRDEN

e) Modifikation durch Negation: nMod:-

• Ebenfalls  unter  der  Zeile  Konventionelle  Gebärden werden  die  Teilsysteme

(3.3.1.3)

a) Fingeralphabet: FA:-

b) Namensgebärden: z.B. Name:ABBÉ DE L'EPÉE und

c) Zahlengebärden: z.B. Zahl:FÜNF erfasst und entsprechend gekennzeichnet. 

• Zeigegebärden werden mit der Glosse INDEX gekennzeichnet und zusätzlich mit

einer Richtungsangabe (z.B. INDEX-li) versehen.

• Produktiv  gebildete  Formen  werden  ebenfalls  mit  entsprechenden  Glossen

gekennzeichnet. In den Zeilen rechte Hand und linke Hand werden sie durch ein

vorangestelltes  CL:  gekennzeichnet  und  der  gemeinte  Vorgang  oder  der

abgebildete  Gegenstand  wird  durch  eine  Glosse  mit  ggf.  zusätzlichen

Beschreibungen  in  Kleinbuchstaben  beschrieben  (Bsp.:  CL:UHRZEIGER-

TICKEN/DREHEN-immer-schneller).  Die  jeweilige  Bilderzeugungstechnik

(3.3.2.2)  wird  in  der  Zeile  Produktive  Gebärden durch  einen  bestimmten

vorangestellten Ausdruck in Kleinbuchstaben näher bestimmt:

a) Substitutive Technik: z.B. subst-SONNENSTRAHLEN

b) Manipulative Technik: z.B. manip-welt-DREHEN

c) Skizzierende Technik: z.B. skizze-WELT

d) Stempelnde Technik: stempel-
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e) Maßanzeigende Technik: z.B. maß-LUNTE

f) Indizierende Technik: z.B. indiz-licht.

• Rollenübernahmen des Gebärdenden werden durch ein in Klammern gesetztes

„Rolle“  und  die  angefügte  Bezeichnung  des  gespielten  Lebewesens

gekennzeichnet.  Bezeichnungen  der  Rolle,  die  von  der  GSD  im  Datenmaterial

stammen,  wurden  größtenteils  übernommen  und  mit  einem  *  markiert.  Die

Gebärden, welche in der Rolle ausgeführt werden, sind wie gewöhnlich glossiert,

wie in folgendem Bsp.: (Rolle Aborigine*):CL:BEINE-schneidersitz.

• Das einer Glosse vorangestellte # verweist auf einen hinzugefügten Kommentar

bezüglich der Zuordnung einer Gebärde.
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Anhang G: Konventionelle Gebärden in „Zeitenwandel“
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Nr. Anfangszeit Glosse Modifikationsform

1 BLITZEN Bewegungsverlauf

2 00:00:17.100 MOND -

3 BLAU -

4 GRÜN -

5 ERBLÜHEN/ENTSTEHEN Bewegungsverlauf

6 00:00:26.410 WALD Bewegungsverlauf

7 VERBINDUNG/VERKNÜPFUNG Bewegungsverlauf

8 00:00:29.975 TÜRKIS -
9 00:00:30.990 VISUELL Bewegungsverlauf

10 WELT -

11 00:00:36.000 FÜNF -
12 00:00:37.600 AUSTRALIEN Raum
13 00:00:38.155 ASIEN Raum
14 00:00:38.850 EUROPA Raum
15 00:00:39.340 AFRIKA Raum
16 00:00:39.780 AMERIKA Raum
17 00:00:46.555 ACHTZEHN -

18 -

19 00:00:54.825 KAHL -
20 00:01:00.545 INDER/INDIEN -

21 RING Raum

22 KLEIDUNG -

23 00:01:08.690 REITEN -
24 00:01:23.310 SCHIRM -
25 00:01:24.000 FÄCHER -
26 00:01:32.285 FRANKREICH -
27 00:01:32.955 PARIS -
28 00:01:33.675 ABBÉ DE L'EPÉE -
29 00:01:34.640 ENGAGIEREN/sich-EINSETZEN Mimik
30 00:01:35.380 GRÜNDEN Mimik
31 00:01:35.915 -

32 STRÖMEN-an-einen-ort Raum + Mimik

33 00:01:38.510 LESEN -
34 00:01:38.720 SCHREIBEN -
35 00:01:39.190 FINGERALPHABET -

36 GEBÃRDEN/GEBÄRDE Handform + Mimik

37 00:01:41.045 WAHRNEMEN Mimik

38 VERBREITEN Mimik

39 00:01:55.875 NEUNZEHN -
40 00:01:59.635 SCHIFF(-TREIBEN) Bewegungsverlauf

00:00:11.060  
00:03:14.260

00:00:21.200 
00:00:28.020
00:00:24.700 
00:00:28.660

00:00:25.120 
00:04:28.770

00:00:28.970 
00:05:00.205

00:00:31.550 
00:04:24.375

00:00:47.240 
00:01:56.360 
00:03:07.125

JAHR∞HUNDERT

00:01:01.125 
00:01:01.455
00:01:02.855 
00:01:06.670

GEHÖRLOS∞SCHULE
00:01:36.900 
00:02:40.485

00:01:39.735 
00:01:42.530  
00:02:50.200 
00:03:57.265

00:01:43.350 
00:02:48.060 
00:03:38.500
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41 00:02:04.850 FAHNE/WEHEN-fahne Bewegungsverlauf + Mimik
42 00:02:30.090 ERGREIFEN Bewegungsverlauf
43 00:02:31.835 GEFANGENSCHAFT -
44 00:02:37.880 ITALIEN -
45 00:02:38.665 MAILAND -
46 00:02:39.660 KONGRESS -

47 DISKUTIEREN Bewegungsverlauf + Mimik

48 00:02:42.210 PLÖTZLICH -
49 00:02:42.705 GEBÃRDENSPRACHE -
50 00:02:43.250 STREICHEN-verbieten -

51 ORAL/ORALISMUS -

52 00:02:45.030 TRIBÜNE Mimik
53 00:02:45.845 KLATSCHEN Bewegungsverlauf + Mimik

54 EINS Bewegungsverlauf

55 00:03:02.390 ZWEI Bewegungsverlauf
56 00:03:03.190 DREI Bewegungsverlauf
57 00:03:03.890 VIER Bewegungsverlauf
58 00:03:06.430 EINUNDZWANZIG -
59 00:03:21.650 BAUM Bewegungsverlauf + Mimik
60 00:03:27.135 DUSCHEN -

61 VERSCHWENDEN/VERBRAUCHEN Bewegungsverlauf + Mimik

62 00:03:31.915 STROM Mimik
63 00:03:35.420 MÜLL Bewegungsverlauf + Mimik
64 00:03:40.410 DURST/NOT -
65 00:03:41.920 HUNGER -
66 00:03:45.830 MANN Raum
67 00:03:47.130 FRAU Raum

68 UNTERDRÜCKEN Raum + Mimik

69 00:03:49.060 WEIß Raum
70 00:03:49.670 SCHWARZ Raum
71 00:03:51.530 HETERO(-SEXUELL) Raum
72 00:03:52.335 SCHWUL Raum
73 00:03:52.485 LESBISCH Raum
74 00:03:54.545 AUDISMUS -
75 00:04:08.575 IDENTITÄT Bewegungsverlauf
76 00:04:27.795 NATUR -
77 00:04:31.375 PERSON Bewegungsverlauf
78 00:04:36.865 GLEICHGESTELLT -
79 00:04:39.100 SPRACHE -
80 00:04:40.390 KULTUR -
81 00:04:41.655 LÖSCHEN Bewegungsverlauf + Mimik
82 00:04:43.100 REDUZIEREN/WENIGER-WERDEN -
83 00:04:46.405 VIELFALT -
84 00:04:58.820 INKLUSION -

00:02:41.330 
00:04:32.360

00:02:44.155 
00:02:53.520 
00:04:00.060

00:03:01.240 
00:03:01.745

00:03:30.840 
00:03:34.130

00:03:47.895 
00:03:50.320 
00:03:53.170 
00:04:33.790 
00:04:34.290



Anhang H: Produktive Gebärden in „Zeitenwandel“
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Nr. Anfangszeit Glosse Technik

1 CL:ENERGIE-hi-FLIEßEN-vo-re/li Substitutive Technik

2 00:00:12.050 CL:welt-FORMEN Manipulative Technik

3 CL:WELT Skizzierende Technik

4 00:00:15.620 CL:SONNENSTRAHLEN Substitutive Technik
5 00:00:18.020 CL:mond-KREISEN+-um-erde #Manipulative Technik
6 00:00:21.745 CL:WELLE Skizzierende Technik
7 00:00:22.875 CL:welle-re-FLUTEN-li+-gegen-welt Substitutive Technik
8 00:00:25.700 CL:GRAS Substitutive Technik

9 CL:welt-DREHEN Manipulative Technik

10 00:00:36.390 CL:KONTINENT-re Skizzierende Technik
11 00:00:37.120 CL:KONTINENT-li Skizzierende Technik
12 00:00:42.065 CL:UHRZEIGER-TICKEN/ZIFFERNBLATT Substitutive Technik

13 00:00:44.725 CL:INDEX-uhrzeiger-sich-drehen

14 CL:ZEIT-mi-RASEN/DREHEN-re-zeitsprung* #Substitutive Technik

15 CL:welt-ANHALTEN-re Manipulative Technik

16 CL:SZENE-ÖFFNEN Substitutive Technik

17 00:00:50.080 CL:gesicht-BEMALEN-re-vier-streifen-auf-wange #Manipulative Technik
18 00:00:50.990 CL:BEINE-schneidersitz Substitutive Technik
19 00:00:51.840 CL:DIDGEREDOO* Skizzierende Technik
20 00:00:52.560 CL:MUSIK-aus-didgeredoo* Substitutive Technik
21 00:00:55.080 CL:HAARANSATZ Skizzierende Technik
22 00:00:55.660 CL:HAARZOPF-geflochten Substitutive Technik
23 00:00:56.170 CL:KIMONO Skizzierende Technik
24 00:01:01.965 CL:ARMREIFEN-am-linken-arm #Skizzierende Technik
25 00:01:05.340 CL:KOPFTUCH #Skizzierende Technik
26 00:01:06.005 CL:TUCH Substitutive Technik
27 00:01:07.100 CL:WÜSTENLANDSCHAFT* Skizzierende Technik
28 00:01:08.685 CL:KAMELKOPF Substitutive Technik
29 00:01:10.385 CL:WIND-WEHEN Substitutive Technik
30 00:01:12.215 CL:HAARE Skizzierende Technik
31 00:01:12.715 CL:NASENSCHMUCK Skizzierende Technik
32 00:01:13.345 CL:BEINKLEID #Substitutive Technik
33 00:01:14.225 CL:BEINE-re-AUFSTAMPFEN Substitutive Technik
34 00:01:15.600 CL:RHYTHMUS Substitutive Technik
35 00:01:20.240 CL:HUT #Skizzierende Technik
36 00:01:20.825 CL:HUTSCHMUCK-blüte Substitutive Technik
37 00:01:21.430 CL:KLEID-Rokkokokleid* #Skizzierende Technik
38 00:01:25.860 CL:KOPFBEDECKUNG #Substitutive Technik
39 00:01:26.685 CL:kopfbedeckung-SCHMUCK #Substitutive Technik
40 00:01:27.265 CL:gesicht-BEMALEN-re-zwei-streifen-auf-wange #Manipulative Technik

00:00:07.500 
00:00:08.910

00:00:14.040 
00:01:46.395
00:02:57.465
00:04:19.190
00:05:01.870

00:00:33.300 
00:00:40.630
00:01:48.550 
00:02:59.440 
00:04:21.265

Indizierende Technik 
(bewegter Index)

00:00:45.255 
00:01:54.420
00:03:04.910

00:00:46.070 
00:01:55.050
00:03:05.820

00:00:49.225 
00:01:58.350 
00:03:09.125
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41 00:01:27.970 CL:FEDER-an-kopfbedeckung Substitutive Technik

42 CL:SPIEGEL-hineinschauen Substitutive Technik

43 00:01:41.650 CL:gelerntes-hi-WEITERGEBEN-vo Substitutive Technik

44 CL:SZENE-SCHLIEßEN Substitutive Technik

45 00:01:50.325 CL:UHRZEIGER-TICKEN/DREHEN-immer-schneller Substitutive Technik

46 CL:PERSONEN-hi-BEWEGEN/MARSCHIEREN-vo-armee Substitutive Technik

47 00:02:09.685 CL:ARMEE-BEWEGEN/MARSCHIEREN (vo-hi/hi-vo) Substitutive Technik
48 00:02:15.370 CL:KANONE Substitutive Technik
49 00:02:16.745 CL:LUNTE #Maßanzeigende Technik
50 00:02:17.110 CL:FUNKEN-lunte-brennt-ab Substitutive Technik
51 00:02:17.930 CL:kanone-SCHUSS/KNALL Substitutive Technik

52 CL:KANONENKUGEL-hi-FLIEGEN-vo, INDEX-vo

53 00:02:33.340 CL:PERSONEN-re-BEWEGEN-mi-hintereinander Substitutive Technik
54 00:02:51.210 CL:SCHLAGEN-auf-hand Manipulative Technik
55 00:03:04.165 CL:ZAHLEN-RASEN-zeit-vergeht Substitutive Technik
56 00:03:10.950 CL:FAHRZEUGE-FAHREN (re-li/li-re) Substitutive Technik
57 00:03:11.675 CL:FAHRZEUGE-FAHREN (vo-hi/hi-vo) Substitutive Technik
58 00:03:12.350 CL:SCHORNSTEINE Skizzierende Technik
59 00:03:12.940 CL:ABGASE-BEWEGEN-nach-ob Substitutive Technik
60 00:03:16.230 CL:REGEN-stark Substitutive Technik
61 00:03:17.705 CL:WASSER-STEIGEN-über-kopf Substitutive Technik
62 00:03:18.780 CL:UNTERGEHEN Substitutive Technik
63 00:03:19.660 CL:STURM-hurrican* Substitutive Technik
64 00:03:23.190 CL:BAUM-ENTWURZELN-im-sturm Substitutive Technik
65 00:03:24.840 CL:GEGENSTAND-RUMWIRBELN-im-sturm Substitutive Technik
66 00:03:25.500 CL:LUFT-un-WIRBELN-ob Substitutive Technik
67 00:03:28.795 CL:gartenschlauch-HALTEN,li-BEWEGEN-re-wässern Manipulative Technik
68 00:03:29.870 CL:WASSER-FLIEßEN-auf-beete Substitutive Technik
69 00:03:32.265 CL:ob-li-INDEX-ob-re-lampen Indizierende Technik
70 00:03:37.145 CL:müll-ÜBERALL-immer-mehr-verschmutzt Skizzierende Technik
71 00:03:55.360 CL:OHREN Substitutive Technik
72 00:03:55.685 CL:CI Substitutive Technik
73 00:04:05.950 CL:TRÄNE-FALLEN-zu-boden Substitutive Technik
74 00:04:25.750 CL:welt-DREHEN-ruckartig Manipulative Technik

75 CL:ENERGIE-mi-ENTFALTEN-re/li-von-erde Substitutive Technik

76 00:04:33.085 CL:MEINUNGEN-re-BEWEGEN-li-verärgert Substitutive Technik
77 00:04:34.580 CL:BEREICH-überall/alles Skizzierende Technik
78 00:04:51.445 CL:HERZ-SCHLAGEN Substitutive Technik
79 00:04:56.830 CL:li-INDEX-re-alle-menschen Indizierende Technik

00:01:31.385 
00:02:37.155

00:01:44.830 
00:02:55.755 
00:04:16.375

00:02:01.635 
00:02:08.340

00:02:18.540 
00:02:19.300

Substitutive Technik + 
Indizierende Technik

00:04:26.770 
00:04:35.625
00:04:44.580



Anhang I: Verwendete Gebärdenlexika/-sammlungen

Folgende  Bücher  und  CD-ROMS  wurden  bei  der  Zuordnung  konventioneller  und

produktiver Gebärden punktuell zu Rate gezogen:

• Kestner: Das große Wörterbuch der Deutschen Gebärdensprache

• SPREADTHESIGN

• Das Vokabelheft – Allgemeines Lexikon

• Fachgebärdenlexikon Gesundheit und Pflege

• Fachgebärdenlexikon Hauswirtschaft

• Fachgebärdenlexikon Psychologie

• Gebärdenlexikon („Blaue Bücher“) Bd. 1 – 4

• Die Firma
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Anhang J: Digitale Anhänge auf CD

Die angefügte CD enthält folgende digitale Anhänge:

• Video „Zeitenwandel“ von Ni in mp4-Format

• ELAN-Dateien der Annotationen

• Datei mit allen Tabellen und Diagrammen in ods-Format

• Diplomarbeit als pdf-Datei
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Ich versichere, dass ich, Sandra Kaiser, die vorliegende Diplomarbeit selbstständig und

ohne fremde Hilfe  verfasst  und  und keine anderen als  die angegebenen Quellen und

Hilfsmittel benutzt habe. Die Stellen der Arbeit, die dem Wortlaut oder dem Sinne nach
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